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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci zalobcu: a) Ing. L. K.,
b) J. K., oba zastoupeni Mgr. Michalem Gemrotem, advokatem se sidlem Zahrebska
50/148, Praha 2, proti zalovanému: Méstsky afad Tynec nad Sizavou, se sidlem K Nakli
404, Tynec nad Sazavou, zastoupenému JUDr. Vladimirem Krejéikem, advokatem se
sidlem Anglicka 28, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2008, ¢j. Vyst.330-
4508(5821)/2007/Ct, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 4. 9. 2009, ¢;. 44 Ca 20/2008 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pradvo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany ulozil exekuénim prikazem ze dne 23.10. 2007,
¢j. Vyst.330-4508/2007/Ct-Roz, zalobcim povinnost zaplatit donucovaci pokutu ve vysi
10 000 K¢, nebot dobrovolné nesplnili povinnost strpét provedeni udrzovacich praci ze
svého pozemku parc. ¢. 4/1, kat. dzemi Chleby u Tynce nad Sazavou, na hospodarské
stavbé na pozemku parc. ¢ 26/3, kat. izemi Chleby u Tynce nad Sizavou (dale jen
»stavba®). Rozhodnutim ze dne 18.1.2008, ¢j. Vyst.330-4508(5821)/2007-Ct, zamitl
zalovany namitky proti exeku¢nimu prikazu véetné navrhu na zastaveni exekucniho
fizeni.

Zalobci napadli rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Namitli, ze rozhodnuti ze dne 9. 1. 2006, ¢j. Vyst. 330-4704/2005/Ct-R, kterym jim byla
ulozena povinnost strpét provedeni udrzovacich praci a vlastnikovi stavby MUDr. M. (dale
téz ,opravnéna“) bylo ulozeno provést udrzovaci prace ve lhaté 18 mésict od nabyti pravni
moci, nabylo pravai moci dne 19. 5. 2006. Dne 20. 11. 2007 zanikla jejich povinnost strpét
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provedeni udrzovacich praci, a proto mél zalovany zastavit exekuci podle § 115 pism. a)
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen spravni rad“). Poukazali na nespravné
oznaceni jejich pozemku v rozhodnuti ze dne 9. 1.2006, v némz je chybné uvedeno
katastralni Uzemi, ve kterém se pozemek nachazi. Proto je exekucni prikaz v rozporu s
exeku¢nim titulem. Jejich povinnost strpét provedeni udrzovacich praci byla podminéna
zaslanim doporuceného dopisu ze strany opravnéné, ve kterém by jim opravnéna
oznamila, kdy zacne se stavebnimi pracemi. Zalovany vydal exekulni titul pouze na
4 v 4 ’ v /4 \4 ./ \4 . v/ *1° ~ / ’
zakladé tvrzeni opravnéné, ze ji zalobci pozemek nezpfistupnili. Zalovany tvrzeni
/ v 7 VVe v ’ o) qVete
opravnéné neovéril a nevyzval zalobce, aby se k uvedenému vyjadrili.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl. Konstatoval, ze exekuc¢ni ptikaz je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., spravai zaloba proti nému je pfipustna a byl
vydan ve lhuté pro splnéni povinnosti. Uplynuti lhiuty pro dokonceni udrzovacich praci

v v/ / i 4 4 4 v 4 i i / /4 v 4 4 4 / 4
nemélo zadny vliv na vymahani splnéni povinnosti. Netplné oznaleni katastralniho Gzemi
v . 7 v , , .
povazoval za zjevnou pisarskou chybu, s ohledem na obsah rozhodnuti, uvedeni jmen
Gcastnika fizeni a doruceni rozhodnuti. Tato nepresnost nemohla v zalobcich vyvolat
v v M M 4 4 .. 4 M M / v 4 / v
predstavu, ze povinnost je ukladana jinému subjektu. Krajsky soud mél za prokazané, ze
opravnéna opakované zasilala zalobcim pisemné oznameni o zahajeni praci s tim, ze vzdy
uvedla predpokladané datum zahajeni praci. Pokud na vyzvu zalobci nereagovali,

4 v 7 v i v/ M /4 4 4 /& 4 4
opravnéna je v nékolika pfipadech vyzvala k jednani o terminu zahajeni praci, resp. k
navrzeni terminu provedeni praci. Opravnéna se snazila vyjit zalobcim maximalné vstfic,
ovSem veskeré snahy o dohodu byly marné. Zalobci neumoznili provedeni udrzovacich
praci. Pouha pfitomnost zalobct v misté (bez jakékoli blizsi komunikace s opravnénou)

v v_ 7 . . Vv 7 \ ’ 7 . /7
nepostacovala ke splnéni povinnosti strpét provedeni udrzovacich praci. Krajsky soud
neshledal pochybeni ve vztahu k vydanému exekucnimu pfikazu, neshledal ani divod

v /v v M 4 v 7 v/ 4
pro vyhovéni zalobé, pokud jde o zastaveni exekucniho fizeni.

Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divoda
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Namitli, ze vaéi nim byla uplatnéna statni moc zpusobem
M v V. o/ 7/ 4 4 v i v 4 IV 4 o / 4 v/ 4
zjevné vyboclujicim z mezi zakona a doslo 1 k poruseni rovnosti uéastnikt spravatho fizeni
(poruseni ¢l. 2 odst. 2 a 3, ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
Krajsky soud své zavéry ulinil pouze z dopisi opravnéné. Tyto dopisy jsou vsak
jednostrannym pravnim tkonem a jejich zalozeni do spravniho spisu neprokazuje, ze byly
stézovatelum fadné dorudeny. Tim byla porusena rovnost stran ve spravnim fizeni.
Stézovatele byli pripraveni dostat své povinnosti dne 25.10.2006 az 27.10.2006 a
4 v / M 4 M 4 v 4 4 M / v v
opravnéné nic nebranilo v provedeni udrzovacich praci. Krajsky soud vsak tuto skutecnost
nezkoumal. Tento termin byl jediny, kteryjim byl tradné oznamen. Dalsi vyzvy
4 v 4 4 M / v 4 4 > M vV o /4
opravnéné, o které krajsky soud opfel své rozhodnuti, bud nejsou stézovatelim znamy,
nebo u nich nebyla dodrzena povinnost informovat stézovatele dostate¢né véas. Povinnost
M 4 4 o_V o v .t /e 4 4 % 4
informovat o provedeni praci ve lhuté 20 dnt pred jejich zahajenim neni samotcelna,
nebot stézovatelim umoznovala zajistit splnéni natizené povinnosti. Stézovatelé se
nemohli na misto dostavovat, jak si opravnéna zamanula. Opravnéna osoba se snazila
opakovanym oznamovanim provadéni praci a jejich naslednym nevykonanim ,ztizit
zalobcum zivot®.

Stézovatelé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ,provedenim udrzovacich
praci ze strany opravnéné nezanika povinnost zalobcu®. Pak by 1 v pripadé, kdy opravnéna
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provedla vsechny udrzovaci prace, stale existovala povinnost stézovatelt strpét udrzovact
prace a spravni organ by je mohl postihovat pokutami az do ¢astky 100 000 K¢. Povinnost
strpét udrzovaci prace souvisi s povinnosti opravnéné tyto prace provest. Pokud uplynula
lhita pro provedeni praci, nebo byly prace ukonceny, zanikla i povinnost stézovatelu
strpét provedeni praci. Krajsky soud se vSak s touto otazkou nalezité nevyporadal.
Nezkoumal, zda a jak zanikla povinnost stézovatelu strpét provedeni praci. Prace byly
provedeny jesté pred vydanim exekulniho titulu a stézovatelé nemaji zadnou povinnost z
exekuci vymahaného rozhodnuti.

Rovnéz namitli, Ze povinnost strpét prace v sobé neobsahuje zadnou povinnost k
aktivni ¢innosti z jejich strany a vymahat pasivai ¢innost neni mozné. Opravnéné osobé
. ; , A .- . v D e
nikdy v provedeni praci nebranili a jeji vyzvy k soucinnosti oznadili za ,alibistické®.
Exekucni titul, tj. rozhodnuti ze dne 9. 1. 2006, jim neulozil zadnou povinnost a je tak ve
vztahu k nim nevykonatelny. Krajsky soud ,aktivné dotvoril“ spravni rozhodnuti.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil se zavérem krajského soudu.
Exekuéni titul napadla stézovatelka odvolanim a byl v odvolacim fizeni potvrzen.
Stézovatelé dobrovolné nesplnili uloZzenou povinnost. Proto zalovany prikroéil k
vymahani povinnosti ulozenim donucovaci pokuty.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M

a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznost
neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze rozhodnuti o namitkach proti
exekuénimu prikazu, kterym byla stézovatelim v ramci vykonu rozhodnuti nepenézité
povahy ulozena donucovaci pokuta, podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu se k obdobné otazce vyslovil v rozsudku ze dne
26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004 - 54, jez byl uverejnén pod ¢. 791/2006 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél k zavéru, ze ,pravni vid, zaloZeny na principech
jednoty, racionality a vnitni obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné p¥inasi imperativ stejného
nahledu na srovnatelné prawni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech ¢&
dokonce odvétrvich” a rovnéz uzavtrel, ze ,rozhodnuti o ndmitkdch proti exekucnimu prikazu
podle ustanoveni § 73 odst. 8 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je rozhodnutim,
které lze napadnout Zalobou ve spravnim soudnictvi a jedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1s. 7. s.“

K vykonu spravniho rozhodnuti (byt v rezimu zakona ¢. 71/1967 Sb. a nikoli
zakona ¢.500/2004 Sb.) je k dispozici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.9.2006, &j.1 Afs127/2004 - 62, ktery konstatoval, ze ,prikaz k provedeni wvykonu
rozhodnuti prikdzinim pobledavky podle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona ¢ 71/1967 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, je rozhodnutim, které Ize napadnout Zalobou ve spravnim soudnicti.
Jednd se tedy o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1. 7. 5.

Skute¢nost, ze dne 1. 1. 2006 vstoupil v Gcinnost ,novy“ spravni rad - zakon ¢.
500/2004 Sb., a to, ze jde v souzené véci o vykon rozhodnuti jinym zptsobem - ukladanim



8 As 10/2010- 87

donucovacich pokut dle § 112 pism. ¢) a § 129 spravniho radu, na povaze rozhodnuti o
4 i 4 i v /7 v/ * Vv v 4 v/ vV Vv /4

namitkach proti exeku¢nimu prikazu niceho nemeéni. I v tomto pripadé zalobou napadené

rozhodnuti zcela nepochybné zasahuje verejna subjektivni prava povinnych, tim spise, ze je

oo 4 4 i VVe / v 4 M /. v

jim vrchnostensky ukladana povinnost k penézitému plnéni - povinnost k thradé pokuty,

ktera je nasledné samostatné vykonatelna (§ 129 odst. 2).

v vV Vv Ve \4 4 v 4 4
Je treba rovnéz pripomenout, ze skrze soudni prezkum rozhodnuti vydaného
v exeku¢nim fizeni se nelze domahat prezkumu exekuéniho titulu, jako vysledku predtim
v v/ /4 4 v/ 4 vV Vv /4 i v/ 4 / v
probéhnuvsiho nalézaciho fizeni. Stézovatelé proto nemohli v tomto fizeni s Gspéchem
brojit proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2006, ¢. Vyst.330-
4704/2005/Ct-R, kterym jim (resp. stézovatelce, nebot stézovatel nabyl vlastnické pravo
pozdéji) byla jako vlastnikiim sousedniho pozemku stanovena povinnost strpét provedeni
udrzovacich praci na hospodarské stavbé ve vlastnictvi opravnéné. Ze spravniho spisu
/ 4 \4 i 4 VvV 4 4 /4
vyplyva, ze proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které bylo
rozhodnutim Krajského dfadu Stredoleského kraje ze dne 9.5.2006, sp. zn.
USR/1741/06/Vo zamitnuto. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti strpét udrzovaci prace
nabylo 19. 5. 2006 pravni moci. Pokud méli stézovatelé za to, ze jejich verejna subjektivni
prava byla dotCena uloZenim povinnosti strpét udrzovaci prace, bylo na nich, aby,
v/ v o 4 4 i 4 i 4 4 **1 4 4 M
pripadné i ve spravnim soudnictvi, proti takovému rozhodnuti brojili. Ze spravniho spisu
v /4 4 \4 v i 4 4 i
vsak nevyplyva, ze by zalobu proti uvedenému rozhodnuti podali.

Neobstoji kasacni namitka, ze krajsky soud vychazel pti rozhodovani pouze z textu
dopisti opravnéné a ze tim byla porusena rovnost ulastnikl fizeni. Stézovatelé v kasacni
stiznosti podrobné nevysvétluji, z jakych skuteénosti tento postoj krajskému soudu
pripisuji. Konkrétné vytykaji krajskému soudu, ze neprovedl vyslech navrzenych svédkd,
kteri meéli potvrdit, ze stézovatele byli ve dnech 25.-27.10.2006 pfitomni na svém
pozemku. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze pokus provést v souladu s rozhodnutim ze dne
9. 1. 2006 udrzovaci prace nebyl opravnénou koncentrovan pouze do uvedeného obdobi.
Uvedenému datu predchazela aiponém nasledovala relativné obsahla a opakovana
korespondence mezi opravnénou a stézovateli, rovnéz stézovatelé vyjadrili prostrednictvim
svého pravniho zastupce své stanovisko ve véci pisemné, podani zasilana vzajemné
sporicimi se stranami byla zasilana rovnéz na védomi spravnimu organu, ktery v prubéhu
exekuce rovnéz pisemné reagoval a vyjadroval své stanovisko ve véci. Rozhodné proto
nelze bez blizsitho podrobného zdtvodnéni tvrdit, ze by spravni organ a nasledné krajsky
soud vychazeli pouze z dopisti opravnéné.

Ze spravniho spisu naopak jednoznalné vyplyva stanovisko stézovateld, ze vstup na
jejich pozemek budou v rozporu s rozhodnutim ze dne 9. 1. 2006 povazovat za protipravni
4 / i / 4 M VV/ 4 4 4 \4 4
zasah do svého vlastnického prava. Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze o terminu
provadéni praci byli stézovatelé vyrozumeéni, nebot sami odkazovali na dopis, ve kterém
byl termin uveden. V obdobi od zaslani stanoviska stézovatelt do terminu provadéni praci,
ktery avizovala opravnéna, stézovatelé uvedené stanovisko nezménili, alespon ze spravniho
Y p p p
. , : ; :
spisu nevyplyva, ze by o pfipadné zméné stanoviska opravnénou informovali.

Pfi vykonu prav a povinnosti zalozenych pravomocnym spravnim rozhodnutim
nelze postupovat tak, ze nejprve povinny deklaruje zamér nerespektovat povinnost
ulozenou mu spravnim rozhodnutim, aby nasledné tvrdil, ze byl ke splnéni povinnosti
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pripraven a navrhoval k prokazani této skutecnosti svédky. Za takové situace byl zcela
pripadny argument krajského soudu, pokud na sedmé strané rozsudku uvadi, ze pouha
fyzicka pfitomnost v misté, bez jakékoli soulinnosti s opravnénou, neni bez dalsiho
naplnénim pojmu ,strpét®. Povinnost strpét udrzovaci prace nema ,zcela pasivni povahu®,
. vV Vv 4 4 ./ v i v M \4 vV _V 4 v 4 4 v
jak stézovatelé namitaji. Je treba si uvédomit, ze zajisténi udrzovacich praci budovy obecné
prinasi téz naklady adresatu takové povinnosti. Tyto naklady jsou nepochybné
o v /4 4 v i 4 . v v v \4
oduavodnéné v duchu zasady, ze vlastnictvi zavazuje. Lze vsak soucasné vyzadovat, aby byla
cev v .. . ’ ’ ° ’ v Ve .
zajisténa efektivita takto vzniklych nakladi. To znamena pozadovat soucinnost mezi
vlastnikem stavby a vlastniky sousedniho pozemku, ze kterého ma byt zajisténi stavby
provedeno. Tento pozadavek neni naplnén, pokud vlastnik sousedniho pozemku zfetelné
deklaruje svoji vali nerespektovat povinnost ulozenou mu spravnim rozhodnutim. Nic na
tom nemeéni ani to, ze (pripadné) nasledné svoji vuli zmeénil, pokud zménu svého
stanoviska zfetelnym zpusobem v dostateném predstihu opravnénému nesdélil,
aby ten mohl provedeni udrzovacich praci zajistit.

Stézovatelé namitaji, ze jim nebyly dalsi vyzvy ke zpfistupnéni pozemku znamy,
nebo nebyly dodrzeny povinnosti plynouci z rozhodnuti ve vztahu ke lhaté. Ani tyto
4 i 4 vV Vv o . v Ve v Ve v v 4 v 4
namitky neobstoji. Stézovatelim je tfeba prisvéddit, ze smyslem predchoziho vyrozumeéni
4 / v 4 4 v 4 v M M 4 v **V_V 4
o terminu chystanych udrzovacich praci v dostatecném predstihu je pravé zajisténi
bezproblémové soulinnosti pfi zptistupnéni pozemku. Spravni spis obsahuje ptipis
stézovatela ze dne 2. 11. 2006, ze kterého plyne, ze nejpozdéji dne 1. 11. 2006 jim byl znam
dalsi termin provedeni udrzovacich praci a sice ve dnech 15. - 16. 11. 2006, ktery opravnéna
uvedla ve svém dopise ze dne 26. 10. 2006 a ktery byl spravnimu organu dorucen v kopii
nasledujiciho dne. Pozadavek soucinnosti je treba klast na obé strany. Jestlize ve vztahu ke
stézovateluim byla stanovena lhuta pro oznameni terminu praci podstatna proto, aby
zajistili svoji pritomnost na pozemku, nebot se v misté trvale nezdrzuji, pak opravnéna ma
stejnym zpusobem narok na to, aby byla obratem ujiSténa, ze termin zptistupnéni bude
akceptovan a pokud nikoli, tak z jakého duvodu.

Krajsky soud nezaujal nazor, ze ,provedenim udrzovacich praci ze strany

/ v 7 1 7 . vV o v v / ’ « o v 7

opravnéné nezanika povinnost stézovatelt strpét udrzovaci prace“. Takto oduvodnéni

rozsudku krajského soudu neni formulovano. Na sesté strané rozsudku soud pouze uved],

ze vzhledem ke lhutam, které spravni rad stanovi pro vykon spravniho rozhodnuti, nema

RN . . . ’ o v ’ v ’ ’ . /

na vymahani povinnosti vliv uplynuti lhuty pro dokonleni udrzovacich praci. Krajsky

soud nezaujal nazor, ze by snad stézovatelé byli povinni strpét udrzovaci prace 1 pote, kdy

nepochybné byly zcela provedeny aukonceny. Stizni namitka proto nema oporu v
odtvodnéni rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravai soud proto pouze podotyka, ze pokud nebylo dle minéni
stézovatela provedeni udrzovacich praci aktualni jiz pred vydanim rozhodnuti ze dne
9. 1. 2006, bylo na nich, aby i tento argument uvedli v odvolani proti tomuto rozhodnuti.
To vsak neucinili, v odvolani stézovatelka netvrdila, ze udrzovaci prace neni tfeba proveést,
ale trvala na tom, aby technicky stav budovy byl ,objektivné, komplexné a zejména
odborné posouzen®. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti strpét udrzovaci prace nabylo
pravni moci, je vykonatelné a je nadano presumpci spravnosti. Spravni soud pri prezkumu
rozhodnuti vydaného v exekuCnim fizeni neni opravnén prezkoumavat zakonnost
pravomocného exekucéniho titulu.
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Stézovatelé namitali, ze jestlize uplyne doba, po kterou jim exekuéni titul ukladal
povinnost strpét udrzovaci prace, zcela jisté zanikne i jejich povinnost z rozhodnuti. S
otazkou zaniku povinnosti se dle jejich minéni krajsky soud nedostatecné vyporadal. K
této namitce uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici:

Nejprve bylo treba posoudit, zda povinnost strpét provedeni udrzovacich praci byla
omezena na urcitou dobu, ¢i zda Slo o povinnost ulozenou stézovatelim do budoucna
bez bliz§tho Casového omezeni (tento nazor zastaval zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti). Rozhodnutim z 9. 1. 2006 byla oprivnéné nafizena povinnost podle § 86
zakona 50/1976 Sb. provést udrzovaci prace. Udrzovaci prace byly v rozhodnuti
specifikovany a soucasné byly stanoveny podminky pro provedeni téchto praci. Spravni
organ ulozil prace uvedené pod bodem 1. dokonéit do 6 mésict a prace uvedené v bodé 2-5
nejpozdéji do 18 mésicd ode dne pravni moci rozhodnuti. Soucasné byla ulozena
vlastnikovi sousedniho pozemku (stéZzovatelce) povinnost podle § 135 zakona ¢. 50/1976
Sb. strpét udrzovaci prace.

Stavebni zakon v § 86 ve druhém odstavci predpokladal, ze neprovadi-li vlastnik
radné drzbu stavby, mize mu stavebni Gfad naridit, aby v urcené lhuté a za stanovenych
podminek zjednal napravu. Povinnosti radné 4drzby stavby jejim vlastnikem koresponduje
v § 135 odst. 1 povinnost téch, kteti maji vlastnicka nebo jina prava k sousednim
pozemkum (i stavbam, aby trpéli provedent praci ze svych pozemkt nebo staveb. Zatimco
stavebni zakon v § 86 odst. 2 vyslovné pocita s tim, ze udrzovaci prace budou realizovany
ve vymezené lhuté, § 135 odst. 1 nehovofi o lhuté, ve které je tfeba splnit tam uvedenou
povinnost strpét vykon udrzovacich praci. Ustanoveni § 135 odst. 1 vsak slouzi k fakticke
realizovatelnosti  povinnosti provedeni nezbytnych dprav, udrzovacich nebo
zabezpecovacich praci a pro odstranéni stavby ulozené v souladu s § 86 v pripadé, kdy je
vzhledem k konkrétnim podminkam nezbytné tyto prace v nutném rozsahu provést ze
sousedntho pozemku. Pokud je v ramci podminek pro provedeni nafizenych praci
stanovena lhuta, ve které maji byt prace provedeny, pak z povahy véci musi byt touto
lhtitou omezena i povinnost vlastnikt sousednich pozemku tyto udrzovaci prace strpét.
Vlastniku sousedniho pozemku je totiz povinnost ukladana jen ke strpéni v rozhodnuti
specifikovanych povinnosti a za specifikovanych podminek (tedy 1 ve stanoveneé lhuté).

Nejvysst spravni soud nemél pochybnosti, ze vykon rozhodnuti ukladanim
donucovacich pokut byl v souzené véci na misté, nebot exekuci nebylo mozné vést
nahradnim vykonem nebo pfimym donucenim. Zakladni otazkou bylo, zda je ptipustne,
aby byl exekucni prikaz obsahujici rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty vydan sice v
dobé, kdy existovala vymahana povinnost, av$ak v dtsledku podani opravného prostredku
nabyl pravni moci az poté, kdy vymahana povinnost zanikla, avSak nikoli splnénim
povinnosti ze strany povinného, ale uplynutim doby, na kterou byla stanovena.

Strpéni udrzovacich praci je svoji povahou spise pasivnim jednanim, i kdyz
vyzaduje soudinnost adresata této povinnosti s opravnénym. Tim spise je v konkrétnich
. IR v/ VR / v/ . v v
souvislostech zavislé na pristupu a aktivité opravnéného - toho, v jehoz prospéch byla
povinnému povinnost ulozena. Povinny sam vlastni aktivitou nemuze dosahnout splnéni
/4 M M M . \4 ’/ v/ v 4
své povinnosti, ale jeho povinnost se vzdy odviji od toho, zda se (v tomto pripadé) vlastnik
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stavby rozhodne udrzovaci prace provést, kdy se rozhodne tak uéinit, jaké prostredky k
tomu zvoli a zda splni ostatni podminky stanovené mu ve spravnim rozhodnuti (povinnost
. . /4 / Vv 4 4 v 4 v M
informovat povinného o zamyslenych pracich v dostate¢ném predstihu). Na druhou stranu
4 4 M \4 /4 4 / v 4 v 4
poteé, kdy vlastnik stavby deklaruje snahu udrzované prace provést, lze strpéni téchto praci
ze sousedniho pozemku vyzadovat a vymahat se stejnou intenzitou, jako kteroukoli jinou
pravni povinnost.

Konkrétni prubéh vykonu spravniho rozhodnuti proto bude ve zvysené mire
zaviset na konkrétnich skutkovych okolnostech dané véci. Bude nepochybné rozdil, pokud
povinny svoji povinnost nesplni v dasledku absolutni pasivity opravnéného po celé nebo
po vétsinu obdobi, pro které byla povinnému povinnost ulozena, a situaci, kdy opravnény

. v 4 / Ve 4 4 v /7. \4 / M 4
konstruktivné ve vymezeném obdobi ¢ini navrhy ke splnéni jemu ulozenych povinnosti a
postoj povinného lze oznalit za jejich mareni a soucasné neplnéni vlastnich povinnosti
stanovenych spravnim rozhodnutim.

Pozice spravniho organu pfi vymahani tohoto druhu pravni povinnosti, navic
omezeného lhutou, kdy povinnost trva, je rovnéz specificka. V souladu s § 118 odst. 1
4 4 v/ M v 7 v/ 4 Vee/ 4 4 /4 Ve M 4 4 /4 o
spravniho radu se i v exekucnim fizeni pouziji zakladni zasady cinnosti spravnich organd,
mezi nimi zejména zasada obsazena v § 5, podle které se spravni organ pokusi o smirné
odstranéni rozporu mezi Glastniky, a rovnéz zasada uvedend v § 2 odst. 4, podle které
4 4 4 4 Ve /4 vV Vv 4 v o / /.
spravni organ dba o to, aby pfijaté reSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného prfipadu. Spravni organ v prabéhu doby, po kterou trva
povinnost, jejiz vymozeni pripada v ivahu, muze jen omezené vlastni procesni aktivitou
ovlivnit, zda posléze pristoupi k vykonu rozhodnuti, ¢i nikoli. Zde nelze spravnimu
4 v/ \4 v/ v [ &5 v/ 4 v M M Ve _/ v
organu vycitat, ze pripadné nezahajil fizeni véas, aproto jej nestihl v uréité dobé
pravomocné ukoncit. Vymahana povinnost je stanovena ve zcela konkrétni dobé a nelze
trvani povinnosti prodlouzit v navaznosti na pripadné procesni kroky spravniho organu v
ramci vykonu rozhodnuti. V mnoha pfipadech by mohlo byt kontraproduktivni, pokud
by pfistoupil k vykonu rozhodnuti v predstihu jenom proto, aby pripadné nabyl exekucni
prikaz resp. rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty pravni moci jesté pred uplynutim
doby, na kterou byla povinnost ulozena. Spravni organ by takovym postupem mohl
zbyteéné znemoznit dobrovolné splnéni povinnosti povinnym. Je proto tfeba ponechat
spravnimu organu, pokud se rozhodne k vykonu rozhodnuti pfistoupit, volnost v Gvaze,
kdy a jaké prostredky k vykonu rozhodnuti zvoli.

Spravni rad nestanovi blizsi ¢asové podminky, kdy lze k ukladani donucovacich
pokut pristoupit a exekuci timto zpusobem nafidit. Prilis v tomto pfipadé nepomaha ani
ustanoveni § 108 odst. 4, které stanovi, v jakych lhutach lze exekuci naridit a provest. To
proto, ze uvedené ustanoveni vaze pocatek béhu lhuty na okamzik moznosti
dobrovolného splnéni povinnosti (coz by v souzené véci odpovidalo terminu, na ktery
b 1 M / /v A4 4 4 v v/ o v M

yly povinnému ohlaseny udrzovaci prace), ale predevsim z toho divodu, ze povinnost,
ktera je vymahana, je Casové omezena. Lze si predstavit procesni obranu povinného v
podobé navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti za situace, kdy jeho vymahana povinnost
jiz napt. pred nékolika léty zanikla v disledku uplynuti doby, na kterou byla omezena,
pokud by byl nasledné po jejim zaniku nafizen vykon rozhodnuti. Z § 129 vyplyva (a
plyne to i z oznaleni pokut jako pokut donucovacich ), ze Gcelem ukladanych pokut je
primét povinného ke splnéni vymahané povinnosti, a to vysi ulozené pokuty
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1 predpokladem jejtho opakovaného ulozeni. To vsak predpoklada, ze vymahana povinnost
v dobé ukladani donucovacich pokut stale trva. Jen tak lze predpokladat, ze ukladani pokut
bude mit pozitivni efekt na splnéni vymahané povinnosti a jen tehdy lze hovofit o

4 4 4 v /4 M M v / v/ v ceV M M
vymahani ulozené povinnosti. V opacném pripadé by se jiz nejednalo o exekuci, ale o
zjevny trest pro povinného.

Vyse uvedené lze proto uzaviit tak, ze v pripadé vykonu casové ohraniCené
povinnosti ukladanim donucovacich pokut je treba respektovat konkrétni okolnosti
daného ptipadu a ponechat spravnimu organu prostor k uvazeni, zda, kdy a v jakém
rozsahu se pripadné rozhodne donucovaci pokutu (pokuty) ulozit. Nezakonnym se jeho
rozhodnuti o uloZeni pokuty nestava jenom proto, ze nabylo v duasledku podani
opravného prostredku pravni moci az po uplynuti doby, na kterou byla vymahana
povinnost ulozena. Spravni organ musi mit prostor zvolit nejvhodnéjsi zptsob provedeni
exekuce a nemuze byt v tomto limitovan pfipadnou procesni obranou povinného
spocivajici v oddalovani vydani rozhodnuti o opravném prostiedku do doby po uplynuti
povinnosti, ktera je vymahana.

Opravnéna se rozhodné v prubéhu obdobi, ve kterém mély byt udrzovaci prace
provedeny, nevyhybala splnéni svych povinnosti a rovnéz spravni organ byl procesné
aktivni smérem k zajiSténi realizace téchto praci a usporadani vztaht mezi Gcastniky. Vedle
okolnosti tykajicich se udrzovacich praci v fijnu a listopadu 2006 je vhodné ze spravniho
spisu pripomenout, ze dne 22. 12. 2006 probéhlo na misté samém mistni Setteni. V lednu
2007 zadal majitel firmy, ktera provadéla udrzovaci prace, stézovatelku o stanoveni
terminu, ve kterém by mohl vyplnit trhlinu ve zdi maltou a ,podhodit“ maltou rovnéz
opérné desky. K tomu mu stézovatelka obratem sdélila, Ze vyuziti plosiny (ze které byly
predchozi prace provedeny, aby nedoslo ke vstupu na pozemek stézovatelky) povazuje za
nemozné, zpochybrovala, zda stavebni ¢innost byla provadéna skutecné touto osobou a
vyjadtila nazor, ze prekonani oploceni na vlastnické hranici za pouziti techniky je mozno
klasifikovat jako predem pfipravovany a jednoznalné nezakonny zasah do jejiho

M 4 v vV Ve M 4 4 4 v VvV 4
vlastnictvi. Kromé toho stézovatelka ucinila ke spravnimu organu podnét k provéreni
mozného prestupku vlastnika stavby a spravniho deliktu fyzické osoby, ktera provadéla
zabezpecovaci prace. V breznu 2007 se opravnéna obratila na stézovatele pisemné s zadosti,
aby ur¢ili dalsi terminy pro pokrac¢ovani udrzovacich praci v kvétnu a ervau 2007 a dne
4. 4.2007 oznamila zahajeni udrzovacich praci po uplynuti 20 dna ode dne doruceni

4 4 4 4 4 vV Vv o v 4 4
oznameni. Nasledovalo oznameni stézovatelt, ze dosavadni prace byly provedeny v
4 / 4 v / v 4 v /
rozporu s rozhodnutim z 9. 1. 2006 s vyzvou opravnéné, aby se zdrzela neopravnénych
zasaht do jejich vlastnictvi. Dne 9. 5. 2007 spravni organ sdélil, ze stanovisko stézovatela
nepovazuje za opravnéné s tim, ze neumoznénim vstupu na pozemek nebyly dosud
udrzovaci prace provedeny v celém rozsahu, ale pouze ¢astecné, jak vyplyva z provedeného
4 4 v v 4 /NI 4 v J 4 4 4 v ./ Vv / 4
mistniho Setreni. V zafi 2007 opravnéna informovala spravni organ, ze ji stézovatelé stale
brani dokoncit natizené prace, ze prace, které bylo mozné provést z jejtho pozemku jsou
hotovy a zadala o radu ohledné dalsiho postupu. Nasledovalo vydani exeku¢niho prikazu a
ulozeni donucovaci pokuty, které je predmétem prezkumu v tomto fizeni.

Neduvodnou shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz namitku, ze krajsky soud
nezkoumal, zda a jak zanikla vymahana povinnost stézovateld. Odtavodnéni krajského
soudu je v tomto ohledu prezkoumatelné. Krajsky soud dospél k zavéru, ze byly splnény
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podminky pro vydani exekucniho pfikazu, podrobné s odkazem na skutkové okolnosti
zduvodnil, pro¢ tento nazor zastava. Zminil rovnéz, ze nasledné probihalo rizeni o

\4 4 4 4 v/ / \4 4 4 M v
prodlouzeni terminu k provedeni nafizenych udrzovacich praci a 1 proto nebyly splnény
podminky pro zastaveni exekuc¢niho tizeni. Jiz proto kasa¢ni namitka neobstoji.

Ustanoveni § 115 spravatho fadu obsahuje podminky, za kterych lze exekucni
v/ 4 M eV / Vv v v/ 4 4 v /7 v/ 7
fizeni zastavit. Jak jiz bylo vyse naznaleno, pripadné zastaveni exekuc¢niho fizeni je
skutecnosti relativné nezavislou na predchozim ulozeni donucovaci pokuty. Zalovany v
4 4 i 4 M v 7 v/ VV * 4 4
rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu prikazu rozhodl rovnéz i o navrhu na zastaveni
v 7/ v/ 4 / 4 i 4 v *V v 7 v/ 4
exekuéniho fizeni, ktery byl v namitkach uplatnén. Jestlize byla v exekulnim fizeni
pokuta ulozena a byly splnény podminky pro jeji ulozeni, nema ani ptipadné zastaveni
exekucniho fizeni za nasledek zanik povinnosti ulozenou pokutu uhradit a pokuta je
pripadné vymahana postupem podle § 129 odst. 2 spravniho radu.

Nedtvodnou je konecné i kasaéni namitka, ze soud aktivné dotvofil spravni
) J P
akt - exekuéni titul. V ramci exekuéniho fizeni je tfeba posoudit, zda je rozhodnuti,
které je exeku¢nim titulem, materialné vykonatelné. Tak tomu vsak v souzené véci bylo,
i v v 4 M i 4 Ve VvV v vV Vv /4
povinnost v ném ulozena je definovana urcité a nepochybné. Pokud stézovatelé
nesouhlasili s ulozenim uvedené povinnosti, bylo na nich, aby proti rozhodnuti z 9. 1. 2006
brojili, coz ucinili podanim odvolani, které bylo posléze odvolacim organem zamitnuto.
Krajsky soud zaujal spravay nazor, ze exekucni titul neni neurdity jenom proto, ze pri
. [ . vV ° ’ v 7 7 17 71 7 7 ’ « ’
specifikaci pozemku stézovatelt a opravnéné uvadi katastralni Gzemi ,,Chleby“ namisto
»,Chleby u Tynce nad Sazavou®. Byly totiz zcela nepochybné urceny osoby, kterym jsou
4 4 M M 4 4 4 .. 4 Vv v
pravni povinnosti rozhodnutim ukladany, a jim bylo rozhodnuti rovnéz dorucleno.
Nejvys$i spravni soud proto povazuje argumentaci stézovateld rovnéz za celovou a ve
zbytku odkazuje na Gplné a presvédcive oduvodneéni krajského soudu k této otazce.

S odkazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
\4 4 v 4 /. 4 4 vV o 4 4

postupem zalovaného nedoslo k zasahu do Gstavnich prav stézovateld a statni moc nebyla
uplatfiovana mimo meze stanovené zakonem. Rovnéz nedoslo k poruseni zasady rovnosti
Ucastnika rizeni. Na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitky jako nedtvodne,
nebot neshledal naplnéni uplatiiovanych stiznich divoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z
/ V. 4 M M v V4 /v . o 4
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120s. 1. s. Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméli
/ v ~ / / / / . v/ / / / .
Uspéch. Zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho
bézné Uredni cinnosti nevznikly. Odmeéna pravnimu zastupci zalovaného v rozsahu 1
/. 4 4 v / 4 ./ v 4 v 7/ /v M A4 4
tkonu pravni sluzby zapodani vyjadreni ke kasacni stiznosti nebyla povazovana za
duvodné vynalozené naklady ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalovany ve vyjadrfeni ke
kasac¢ni stiznosti vedle citace pravni Upravy vyjadfil pouze stanovisko, ze se ztotoznuje s
rozsudkem krajského soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 20. ledna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



