2 As 96/2010 - 83

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
V. K. T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské
namésti 21, proti Zalovanému Policii Ceské republiky - Oblastnimu feditelstvi sluZby
cizinecké policie Praha, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 96/2009 - 41,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 96/2009 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 3. 2009, ¢&. j. CPR-2548/CJ-2009-9CPR-V255,
bylo dle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
vydané Policii CR, oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Ceské Budéjovice dne
13. 1. 2009,
¢ j. CPCB-9837-14/CJ-2008-61KP. Timto rozhodnutim bylo Zalobci uloZeno spravni
vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Zalobci byla stanovena doba k vycestovani
z izemi CR do 10 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a doba, po kterou nelze
#alobci umoznit vstup na izemi CR, byla stanovena na 1 rok.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, kterou Meéstsky soud
v Praze odmitl s odkazem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho
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(dale jen ,s. f. s.“). Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba podana zalobcem dne 27. 3.
2009 neobsahovala zadny zalobni bod a ani ve lhaté do 10 dnt (dle ustanoveni § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincd, ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 1 s. f. s.) o né nebyla
doplnéna [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Zakonna lhtta k podani (projednatelné) zaloby
uplynula dne 2. 4. 2009. Podani, obsahujici mimo zalobni body také dalsi obligatorni
nalezitosti spravni zaloby, doslo soudu az dne 19. 5. 2009 (k postovni prepravé predano dne
18. 5. 2009). Méstsky soud konstatoval, ze zaloba nebyla doplnéna v zakonem stanovené
lhtté; ani vyzva soudu k doplnéni nalezitosti spravni zaloby usnesenim ze dne 30. 4. 2009,
nemohla vést k prodlouzeni zakonem stanovené lhaty pro podani zaloby. Soucasné
méstsky soud zalobce odkazal zavéry vyslovené k dané problematice Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 23. 10. 2003, ¢. . 2 Azs 9/2003 - 40 a v rozsudku ze dne 17. 7.
2008, ¢. 3. 9 As 35/2008 - 43.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Méstskému soudu predevsim
vytyka, ze nejprve ho usnesenim vyzval k doplnéni nalezitosti zaloby, coz také stézovatel
ucinil, avsak vzapéti soud zalobu odmitl pro absenci formulace zalobniho bodu ve lhuté

/ 4 M v 4 v v 4 4
stanovené zakonem pro jeho uplatnéni, kdyz konstatoval, ze nebyly dany podminky
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fizeni. Tim, ze stézovateli byla zaslana vyzva k doplnéni nalezitosti zaloby, vcetné
doplnéni absentujictho zalobniho bodu, byl stézovatel, po jejim splnéni, v legitimnim
ocekavani, ze jeho zaloba bude meritorné prezkoumana a ze vady, které méstsky soud
v zalobé shledal, jsou odstranitelné, respektive zhojitelné, pravé na zakladé doplnéni
\4 v /. / . M vV v A4 / M v oV
zaloby. Méstskym soudem zvoleny postup jde tak proti bézné pouzivané praxi, coz muze
stézovatel prokazat.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze kasacni stiznosti je napadan pouze postup
. . v 7 7 4 */ 1V 4
soudu, nikoli zalovaného, a proto k ni nebude podavat vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. 1. s.) a z davodt v ném uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.ft.s.). Ve véci pritom rozhodl bez narizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvniss. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Skutkovy stav v nyni projednavané véci je nasledujici: stézovatel podal spravni
zalobu k méstskému soudu dne 27. 3. 2009 (k postovni prepravé byla zasilka podana dne
predchazejiciho), pficemz rozhodnuti Zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 23. 3.
2009. Zaloba neobsahovala naleZitosti dle ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 s. ¥. s. StéZovatel si
byl absenci nalezitosti zaloby védom, nebotf se vjejim textu zavazal doplnit ji o
odivodnéni ve lhaté 10 dnti, coz vsak neudinil. Dne 30. 4. 2009 bylo méstskym soudem
vydano usnesenti, kterym bylo stéZovateli ulozeno odstranéni nedostatkt zaloby ve lhuté
do 14 dnti od jeho dorudeni; soudasné byl poucen o nasledcich nevyhovéni vyzvé v dané
lhtité, spodivajicich v odmitnuti netiplného podani. Zastupce stézovatele prevzal usneseni
dne 5. 5. 2009. Lhuita pro odstranéni vad zaloby tedy koncila dnem 19. 5. 2009. Podani
stézovatele, kterym mélo dojit ke zhojeni vad zaloby bylo pfedano postovni piepravé dne
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18. 5. 2009 a soudu bylo doruceno dne nasledujictho. Dne 24.9. 2009 rozhodl méstsky
soud usnesenim o odmitnuti zaloby.

Problematikou uplatnéni zalobnich bodt se judikatura zdejstho soudu v minulosti
zabyvala v mnoha pripadech. Stézejni zavéry byly vysloveny zejména v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publikovaném pod ¢. 835/1996 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) a nejnovéji
pak v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ktery myslenkové navazuje na rozsudek ze dne 20. 12. 2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 a jim provedenou definici zalobniho bodu ve smyslu ustanoveni §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz dale). Roz$ifeny senat konstatoval, ze ,je nutno za Zalobni bod
povazovat kazdé vyjadreni Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech Ize dovodit, Ze
napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy,
naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od jinjych wve vztabu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezikonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (i micotnosty) napadeného spravnibo
rozhodnuti pak musi byt rvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisiim
bude sméfovat jeho prezkum. (...) Bude-li Zaloba podand v zakonné Ibiité pro podani Zaloby
obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené mive konkrétnosti, vznikne vZdy
krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7 s., tj. vyzvat Zalobce
k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projedndna (...) Odmitnout Zalobu (..) Ize jen
tehdy, kdyz ve lhiité pro podani Zaloby Zalobce nepredestvel Zadny takovy Zalobni bod, pop¥ipadé
jen natolik nekonkrétni, Ze Zalobu nebylo mozno projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu
ve stanovené lhité neodstranil.“ Zavérem rozsireny senat konstatoval, ze ,/bidta stanovend v
§ 71 odst. 2 vété drubé a treti dopada nejen na pripady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsaZenych
dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na pripady, kdy v Zalobé newvedl zalobni bod Zidny; jen v téchto
pripadech uplyne zakonnd lbiita (§ 72 odst. 1 s. 7. s.) marné, ve vsech ostatnich pripadech je na
misté postup dle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Zde rozsiteny senat odkazuje na jiz zminovany rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 20. 12. 2005, C.j. 2 Azs 92/2005 - 58, dle kterého ,koncentrace
Zalobnich bodii dana Ibiitou pro jejich uplatnéni nemiize byt vyklidina tak, Ze pro Zalobce
vytvdri prekvapivé situace a vysokou miru nejistory o tom, co ze svych namitek proti Zalobou
napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné scinnym zpiisobem uplatnit a co nikoli.
Utelem Ihity k uplatnéni Zalobnich bodsi je totiz toliko asové fixovini zdkladniho rozsahu
toho, co bude predmétem soudnibo prezkumu spravnibo rozhodnuti, tak, aby byla zajisténa
patricnd mira pravni jistoty vcastniki vizeni a rychlost Yizeni.“

Neni sporu o tom, ze v nyni projednavaném ptipadé byla v oteviené lhaté podana
tzv. ,blanketni zaloba“, tedy podani postradajici pfedevsim obligatorni nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 71 odst. 1 s. I. s., zejména pak vymezeni (alespori jednoho) zalobniho bodu,
ve smyslu pismene d) tohoto ustanoveni. Jestlize nedoslo k doplnéni zaloby uplynutim
lhiity pro jeji podani, ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, tedy do
10 dnt ode dne doruleni rozhodnuti zalovaného (2. 4. 2009), byl dan dtvod pro to, aby
méstsky soud postupoval dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a odmitl podanou
zalobu (spise fakticky obecné podani) pro nesplnéni podminek fizeni, kdy nelze v fizeni
pokracovat. V takovém pripadé (jak jiz bylo naznadeno) soud neni povinen postupovat
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vuci zalobei dle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f. s., nebot takto koncipovana poudovaci
. . v 4 v M V. 7/ vV 4 v v 7/

povinnost by zjevné odporovala zasadé dispozi¢ni a rovnéz zasadé koncentracni, v souladu

s nimiz je tento typ fizeni koncipovan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2.

2004, & J. 4 Azs 3/2004 - 48).

Stézovateli je ovSem treba dat za pravdu v tom, ze pokud byl vyzvan usnesenim
soudu k doplnéni nalezitosti zaloby a soucasné byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy
v soudem stanovené lhuté, pak nebylo mozné, aby soud poté, co stézovatel splnil vsechny
podminky stanovené vyzvou, odmitl zalobu pro nesplnéni podminek fizeni, a to i za
situace, ze zakonem stanovena lhata k formulaci zalobnich bodu jiz dfive (pred vydanim
soudni vyzvy) uplynula. Méstsky soud sice spravné dovozuje, ze lhita pro podani zaloby
je lhtitou zakonnou, prehlizi vsak jeji charakter coby lhaty poradkové. V této souvislosti je
treba odmitnout odkaz méstského soudu na jim uvadénou judikaturu, kterda na nyni
projednavany pripad nedopada, a 1ze naopak poukazat na jiné rozhodnuti zdejstho soudu, a
to napriklad na rozsudek ze dne 6. 10. 2005, C.j. 2 Azs 416/2004 - 71. V ném se Nejvyssi
spravni soud vyslovil v tom smyslu, zZe pokud soud vyzve zalobce k doplnéni zaloby 1 pres
to, ze podana zaloba neobsahuje zadny zalobni bod, atimto postupem dojde k jejimu
doplnéni po lhtuté pro podani zaloby, je treba dovodit, Ze soud nepovazoval podanou
zalobu za vécné neprojednatelnou. Pokud by byl ptipustén opaény vyklad, pak vydané
usneseni k doplnéni nalezitosti zalobu postrada smysl. V citovaném rozsudku
je poukazovano na dusledky takového postupu soudu: ,Postup (..) soudu tedy
v projedndvané véci provedenim popsanych krokii u iicastnikii vizeni jednoznacné musel
vyvolat presvédceni o meritornim rozhodovini a tomuto legitimnimu oclekdvini proto
primérené odpovidala i jejich procesni aktivita. Postup soudu, vrcholici za dané situace nikoliv
meritornim rozhodnutim, nybrz procesnim usnesenim odmitajicim Zalobu, je proto zcela
prekvapivy, nepredvidatelny a tedy i neZiadouci. (...) procesni situace se od politku vizeni pred
(..) soudem nikterak nezménila vtom smyslu, Ze by snad teprve pozdéji vyvstal na povrch
diivod pro odmitnuti Zaloby, na politku 7izeni soudu objektivné neznimy.“ Lze tedy
prisvédCit stézovateli, ze na zakladé postupu zvoleného soudem v této konkrétni véci byl
v legitimnim ocekavani, ze vady jeho podani jsou zhojitelné a ze po jejich odstranéni bude
mozné podanou spravni zalobu meritorné projednat. Tento pravni nazor zcela
koresponduje s nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn.
IV. US 525/02, dle kterého ,/kjazdému navrbovateli vznikd v ¥izeni pred orgdnem verejné
moci legitimni olekdavani, Ze bude-li postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny
tohoto organu, povede to v pripadé vispéchu ve sporu k vydani realné vykonatelného rozhodnuti.
Soudy pravniho statu chranicibo individualni lidskd prava a svobody, jsou dstavné zavazany
promyslet diisledky svych rozhodnuti, zobledriovat sviij predchozi postup, dbat na vynutitelnost
vyddvanych rozhodnuti a neposuzovat véc jenom z hlediska izolovaného vykladu jednobo
ustanoveni. Divéra v soudni rozhodovini a reilna vynutitelnost prava totiz patri mezi
zdkladni mimopravni atributy pravnibo statu.

Vzhledem kvySe uvedenému nezbyva Nejvys$imu spravnimu soudu nez
konstatovat, ze méstsky soud v projednavané véci procesné pochybil zpisobem, ktery
zaklada nezakonnost jeho usneseni, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)s. 1. s.
Kasac¢ni stiznost je tedy divodna a Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. 1. s.).
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V dalsim fizeni bude tfeba, aby méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho  soudu (§ 110 odst. 3s.f.s.), posoudil stézovatelovu zalobu znovu,
atois prihlédnutim k jejimu doplnéni, jak bylo konstatovano shora.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé naklada tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 1. unora 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENI{

Nejvys$si spravni soud rozhodl predsedou senitu JUDr. Vojtéchem Simitkem
v pravai véci zalobce V. K.T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti zalovanému Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 96/2009 - 41,

takto:

V zahlavi rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 1.2.2011, ¢ j. 2 As
96/2010 - 83, jakoz 1 v zahlavi zkraceného znéni rozsudku ze dne 1.2.2011, ¢.j. 2 As
96/2010 - 82, se oznaCeni zalovaného opravuje tak, ze spravné zni: proti
Salovanému Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zdejstho soudu bylo rozhodnuto ve véci kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.9.2009, ¢.j. 10 Ca
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96/2009 - 41. Tento rozsudek byl zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Ptivyhotovovani tohoto rozsudku i jeho zkraceného znéni doslo k pochybeni
v oznateni Zalovaného; ten byl oznalen jako Policie CR - Oblastni Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha. Spravné oznafeni ¥alovaného viak je Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nebot pravé toto je organ, ktery o Zalobcové véci
rozhodl v poslednim stupni a je proto zalovanym podle § 69 soudniho radu spravaiho.
Tuto zjevnou nespravnost zahlavi rozsudku 1 jeho zkraceného znéni predseda senatu podle
§ 54 odst. 4 ve spojeni s § 120 soudniho radu spravaiho opravil.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 1. bfezna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



