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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce P. P,
zastoupeného JUDr. Botivojem Jezkem, advokatem se sidlem Dlouha 583/9, 541 02 Trutnov,
proti zalovanému Krajskému Gradu Krilovéhradeckého kraje, odboru vnitra a krajsky
zivnostensky arad, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 835/VZ/2009, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni 1. Ing. A.
K., 2.Ing. J. N., CSc., v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 35/2009 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladt fzeni neptizndvi.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 2. 2009 zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti
Obecniho Gradu Havlovice ze dne 18. 11. 2008, ¢. j. 5/2008/Dv., jimz byl zrusen daj o mistu
trvalého pobytu zalobce na zadost osob zddlastnénych na fizeni podle § 12 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o evidenci obyvatel). Dospél k zavéru, ze byly
kumulativné splnény obé podminky pro zruseni idaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst.
1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel. Uzivaci pravo zalobce k nemovitosti na adrese H. ¢. p.
228 zaniklo nabytim pravai moci rozsudku Okresniho soudu v Trutnoveé ze dne 28. 2. 2007, ¢. j.
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26 C 196/2004 - 301, a zalobce tedy uvedenou nemovitost neuziva, ani uzivat nemuze, nebot od
nemovitosti nevlastni klice. Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze predmétnou nemovitost
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uziva, jelikoz uziva garaz a zahradni chatku postavenou na pozemku p. ¢. 326, nebot tato garaz
ani chatka nejsou objekty uréenymi k bydleni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel;
tyto objekty nadto nejsou oznaceny ¢. p. 228, nejedna se tedy o objekt, ktery je veden v evidenci
obyvatel jako misto trvalého pobytu zalobce.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové; ten rozsudkem ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 30 Ca 35/2009 - 29, zalobu zamitl.
Nejprve zduraznil, ze rozhodnuti o zruseni idaje mista trvalého pobytu je v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 108,
www.nssoud.cz, rozhodnuti, které 1ze prezkoumat v rizeni pred spravnimi soudy. Dale krajsky
soud konstatoval, ze byly splnény obé podminky pro zruseni trvalého pobytu v souladu s § 12
odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel. Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 1. 11. 2007, ¢. j. 26 Co 232/2007 - 356, jasné vyplyva, ze zalobce pozbyl uzivaci pravo
k predmétnému domu. Rovnéz podminka faktického uzivani domu neni v predmétné véci
splnéna, protoze zalobci nejen ze k objektu nesvédéi zadné uzivaci pravo, ale nema ani potrebu
v ném své bytové potreby a pravo na trvalé bydleni realizovat, nebot dlouhodobé bydli i se svou
rodinou v U. na adrese J. 939. Skuteénost, Ze 7alobce uZiva zahradni kolnu a gard neni pravné
rozhodna, nebot toto nejsou objekty urcené k bydleni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o evidenci
obyvatel.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznosti namitaje, ze je dan dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%), tj. nezakonnost
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Stézovatel
rovnéz vsouladu s § 107 s. f. s. navrhl pfiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti, nebot
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou Gjmu.

Stézovatel odkazal na vSechna sva predchozi podani a podotkl, Ze zasadné nesouhlasi
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se zavérem krajského soudu, ze byly splnény vSechny zakonné podminky pro zruseni trvalého
pobytu na adrese H. ¢. p. 228. Zejména nebyla splnéna podminka neuzivani objektu (bytu). Byt
ve druhém nadzemnim podlazi domu ¢. p. 228 v H. byl stézovatelem uzivan od narozeni az do
doby nez mu ze stran sestfenic zacal byt do bytu zamezovan ptistup, zejména vyménou zamku
u hlavnich domovnich dvefi. Naopak byt sestfenic v prvnim nadzemnim podlazi je uzivan velmi
sporadicky, nebot v pfedmétném byté od smrti jejich otce, ktery zemtrel vice jak pred osmi lety,
zadna z nich nebydli. Z predmétného domu byla stézovateli dne 18. 10. 2008 neopravnéné
demontovana zamcena postovni schranka, jez byla sesttenicemi odcizena. Byl nucen zajistit si
novou postovni schranku, kterou namontoval na svou garaz, a obeznamil postovni
dorucovatelku s novym umisténim schranky. Stézovatel rovnéz upozornil, ze stale hradi
v predmétném domeé inkaso, coz dolozil rozpisem bezhotovostni platby SIPO, plati také pevnou
telefonni linku, popelnici, vodné a stocné. Zavérem poprel argumentaci, ze zahradni chatka a
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garaz nejsou objekty urCenymi k bydleni, nebot jak jemu tak ijinym fyzickym osobam bylo
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jako misto trvalého pobytu zapsana adresa H. ¢. p. 146, coz také neni objekt urceny k bydlent,
nybrz budova Obecniho Gradu v Havlovicich, kde je pouze obecni rad, posta a knihovna.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti plné ztotoznil s vyroky i od@vodnénim
rozsudku krajského soudu. Zopakoval, ze obé podminky pro zruseni daje o mistu trvalého
pobytu byly splnény. Podilové spoluvlastnictvi stézovatele k pfedmétnému objektu bylo
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové zruseno a dam byl prikazan do podilového
spoluvlastnictvi osob zicastnénych na fizeni s povinnosti zaplatit stézovateli vyporadaci podil.
Ke splnéni podminky neuzivani objektu zalovany konstatoval, ze zakon o evidenci obyvatel
akceptuje fakticky stav, bez ohledu na to, pro¢ ob¢an pravo na bydleni nerealizuje. Uzivani
garaze nebo zahradni chatky nelze povazovat za uzivani objektu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o
evidenci obyvatel, stejné jako nelze uzivanim rozumeét ani napajeni garaze elektrickou energii
zdomu ¢. p. 228 nebo vybirani postovni schranky umisténé na zminéné garazi. Pro Uplnost
zalovany dodal, ze v souladu s § 10 odst. 5 zakona o evidenci obyvatel je mistem trvalého pobytu
Ucastnika, jehoz trvaly pobyt byl Gredné zrusen, sidlo ohlasovny, v jejimz Gzemnim obvodu byl
obcanovi trvaly pobyt zruSen. Zavérem zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiznost pro
nedavodnost zamitnuta.

Osoby zucéastnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zpochybnily opodstatnénost
pozadavku stézovatele na odkladny ucinek rozhodnuti. Porusovani jejich prav stézovatelem se
jich dotyka zasadnim zptsobem. Zaloba a nasledna kasacni stiznost proti zruseni Udaje o mistu
trvalého pobytu jsou pouze jednim z prikladu aktivit stézovatele, které je v konecném dusledku
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poskozuji, stejné jako skuteCnost, ze stézovatel dosud neuvolnil ¢ast nemovitosti, k niz pozbyl
majetkovych prav vroce 2007, neukoncil smluvni vztahy sdodavatelem elekttiny,
poskytovatelem telefonu, nechava si zasilat postu proti vili osob z(castnénych na fizeni na
adresu jejich domu, brani snaze o rekonstrukci domu a okolni zahrady apod. Stézovatelova
neochota respektovat platny rozsudek z roku 2007 vede ke zcela zbyte¢nym soudnim sportm,
které podle osob ztcastnénych na fizeni nemohou byt ve vefejném zajmu.

Argumenty uvadéné v kasa¢ni stiznosti povazuji osoby zic¢astnéné na rizeni za zkreslené
avytrzené z kontextu ostatnich skutecnosti. Dne 14. 12. 2007 nabyl pravni moci rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, na jehoz zakladé se osoby z(castnéné na fizeni staly
vlastniky predmétného domu a na jehoz zakladé stézovatel pozbyl k tomuto domu a zahradé
majetkovych prav. Stézovatel a clenové jeho rodiny méli ke dni nabyti pravai moci rozsudku
. ’ V.V v v v . v v ~
jako trvalé bydlisté uvedenou adresu H. €. p. 228, prestoze bydleli vice nez 18 let v byté v U. Na
zakladé zadosti osob zucastnénych na fizeni si manzelka a déti stézovatele misto trvalého pobytu
zménily, ovsem stézovatel tak neucinil. Byl vyzvan, aby ukonéil smluvni vztahy s dodavatelem
elektfiny, vody a poskytovatelem telefonu. Jelikoz tuto vyzvu nerespektoval, podaly na né
osoby zGcastnéné na rizeni trestni oznameni ve véci neopravnéného zasahu k domu, bytu nebo
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nebytovému prostoru. Na zakladé doporuceni policie byl vyménén zamek od domu, nebot
stézovatel v pozdnich nocnich hodinach v dobé jejich neptitomnosti do domu dochazel a
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poskozoval jejich majetek. Je tedy patrné, ze jakékoli uzivani bytu ve druhém nadzemnim
podlazi stézovatelem bylo po 14. 12. 2007 nezakonné. Proto osoby zlcastnéné na rizeni navrhly,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vCas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasaCni stiznost odmitnout pro
nepripustnost.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze nebyly splnény obé
podminky pro zruseni daje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
evidenci obyvatel, predevsim podminka ,neuzivani objektu®.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda rozhodnuti o zruseni udaje o trvalém pobytu
oV 4 4 v M / v v /4 4 v
muze byt podrobeno soudnimu prezkumu. Krajsky soud v predmétném rozsudku spravné
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vychazel z pravntho zavéru vysloveného v usneseni roz$ireného senatu Nejvysstho spravaiho
soudu ze dne 6. 2.2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 108, publikovaného pod ¢. 1259/2007 Sb. NSS,
dostupného na www.nssoud.cz, podle néhoz je pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle §
10 zakona o evidenci obyvatel ,verejnym subjektivnim pravem, proti jehoZ poruseni rozhodnutim
spravnibo orginu se mize obéan dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim
soudem. Nedilnou soucdsti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené
adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nesplriuji nebo prestaly splriovat
zdkonné podminky“. Rozhodnuti o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu stézovatele tak je
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a muze byt prezkoumano soudy ve spravnim soudnictvi.

Z ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zdkona o evidenci obyvatel, ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2008, plyne, ze ohlasovna rozhodne o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu, zaniklo-
li uzivaci pravo obdana k objektu nebo vymezené casti objektu, jehoz adresa je v evidenci
obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obdana, a neuziva-li obéan tento objekt nebo jeho
vymezenou Cast.

V rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 6 As 15/2009 - 110, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyss$i spravni soud konstatoval, ze ,pro rozhodnuti o zruseni sidaje o mistu trvalého pobytu
Zalobce musi byt ve smyslu § 12 odst. 1 pism. c) zikona ¢ 133/2000 Sb. spinény soucasné dvé
podminky, a to jednak zdnik uzivaciho prava Zalobce k objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel
uvedena jako jeho misto trvalého pobytu a jednak musi byt doloZeno, Ze Zalobce objekt neuZiva“.
V ramci fizeni o zruseni Udaje o mistu trvalého pobytu spravni organ nejprve zkouma naplnéni
podminky pravni, tj. zda obfan ma pravni titul k uzivani objektu; az nasledné podminku
fakticity uzivani. Teprve je-li v fizeni prokazano, ze uzivaci pravo (tj. pravni titul uzivani)
obcana zaniklo, muze spravni organ hodnotit, zda obcan predmétny objekt fakticky uziva.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze podminka ,zdniku uZivacibho prava stéZovatele
k objektu” byla splnéna. To ostatné vyplyva i ze spravniho spisu, v némz je zalozen jednak
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 26 Co 232/2007 - 356, jimz
byl dim na adrese H. ¢. p. 228 prikazan do spoluvlastnictvi osob zalastnénych na fizeni, a
jednak vypis z katastru nemovitosti ze dne 23. 9. 2008 deklarujici vlastnické pravo osob
/ Vv v / v/ 4 v v / M vV i i A4 4 4 v v /
zulastnénych na tizeni k predmétnému objektu. Stézoval existenci uzivaciho prava k predmétné
nemovitosti ani netvrdi.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval splnénim druhé podminky pro zruseni udaje o

mistu trvalého pobytu, tj. Ze obc¢an objekt neuziva. Definici pojmu ,uzivani“ zakon o evidenci
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obyvatel neuvadi, zdejsi soud vsak ma zato, ze pojem ,uzivani objektu obcanem® je nutné
interpretovat jako uzivani fakticke. Z vyjadreni uclastniki fizeni obsazenych v predlozené
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spisove dokumentaci 1ze dovodit, ze na doporuceni Policie CR osoby zGcastnéné na ftizeni po
nabyti pravni moci rozsudku, jenz jim svéril dum na adrese H. ¢. p. 228 do spoluvlastnictvi,
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vyménily dne 23. 9. 2008 zamek u hlavnich domovnich dveti. Stézovateli byl od té doby ptistup
do predmétného objektu zamezen, ackoliv predtim ho uzival témét denné. Tuto skutecnost
potvrdil stézovatel v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 15. 4. 2010, priemz zdUraznil, ze stale
plati inkaso, poplatek za elekttinu, telefon aj.

Na zakladé vyse popsaného skutkového stavu je ztejmé, ze stézovatel objekt fakticky
neuziva a ani uzivat nemuze, nebot do néj ma zamezen pfistup. Placeni inkasa ¢i jinych poplatkt
nemuze bez dalsiho znamenat splnéni podminky uzivani domu, resp. bytu. Faktickym uzivanim
objektu je nutno rozumét jeho realné uzivani zejména pro uclely bydleni, tj. napf. pravidelné
dochazeni do domu, zdrzovani se v ném, umisténi svych osobnich véci v tomto objektu apod.
Stézovatel vsak do objektu neni opravnén vstupovat, nemuze ho tedy ani uzivat. Uzivani garaze
¢1 zahradni chatky natémze pozemku neni pro danou véc relevantni, nebot se nejedna o
objekty, které ma stézovatel zapsan jako misto trvalého pobytu; nadto garaz ani zahradni chatka
(kolna) nejsou objekty urcenymi k bydleni ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel a
jako misto trvalého pobytu by zapsany byt nemohly.

Krajsky soud v predmétném rozsudku proto naprosto spravné konstatoval, ze uzivani
zahradni chatky a garaze umisténych na pozemku, na némz se nachazi i predmétny dum,
oV / /4 /4 M v/ 7 4 v . . .
nemuze byt chapano jako uzivani domu na adrese H. ¢. p. 228. Tyto objekty nejsou objekty
urCenymi k bydleni v souladu s § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, podle néhoz se mistem
trvalého pobytu rozumi adresa pobytu obcana v Ceské republice, kterou si oblan zvoli zpravidla
4 v /4 i * Vv v 4 4 v oV 4 M M 4 4
v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Obcan mtze mit jen jedno misto trvalého
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pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravaiho predpisu oznalen ¢islem popisnym
nebo evidencnim, popripadé orientaénim Cislem a ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu
urcen pro bydleni, ubytovani nebo individualni rekreaci.

S vyse uvedenym zavérem krajského soudu stézovatel nesouhlasil a v kasa¢ni stiznosti
namital, ze pokud zahradni chatka ani kolna nemohou byt mistem trvalého pobytu stézovatele,
protoze nesplnuji podminky § 10 odst. 1 zakona, nemuze byt takovym mistem ani ohlasovna.
Uvedenou namitku neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Ohlasovna sice nespliuje
podminky mista trvalého pobytu obdana vyjmenované v § 10 odst. 1 zakona, nebot zpravidla
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neni objektem urCenym k bydleni, ubytovani ¢i individualni rekreaci. Smyslem zapsani
ohlasovny jako mista trvalého pobytu obcana, jemuz byl Gdaj o mistu trvalého pobytu zrusen

4 i M M b M v / v / N4 / 4
podle § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, je zajistit, aby kazdy obc¢an pobyvajici na tzemi
Ceskeé republiky mél v informadnim systému evidence obyvatel zapsan urcity Udaj o misté
trvalého pobytu. V ptipadé, ze je na zadost vlastnika nebo opravnéné osoby Gdaj o mistu
trvalého pobytu obc¢ana zrusen (§ 12), existuje v zakoné o evidenci obyvatel podpirny
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mechanismus, jaky 0daj o mistu trvalého pobytu ma byt v takovém pripadé do evidence zapsan.
Zapsani ohlasovny jako mista trvalého pobytu obcana je spise docasného charakteru a plni
predevsim evidencni funkei.

Zavérem zdejsi soud pripomina, ze pravé o uUstavni konformité ustanoveni § 10 odst. 5
zakona o evidenci obyvatel rozhodoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 4/02 ze dne 30. 10.
2002 (N 136/28 SbNU 191; 495/2002 Sb.), dostupném na http://nalus.usoud.cz/, v némz
konstatoval, ze dané ustanoveni neni v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
garantujici pravo na svobodu pohybu a pobytu. Ustavni soud uzaviel, e citované ustanoveni
neupravuje spolecensky vztah zaloZeny na wvolbé obcana, ale reguluje situaci, kterd predpoklida
predchozi postup podle ustanoveni § 12 odst. 1 zikona o evidenci obyvatel (tj. #redni zruseni mista
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takového pobytu) a vesi pouze diisledky, jez z toho pro misto trvalého pobytu vyplyvaji. Jednda se proto o
specialni pravni wpravu, kterd dotéenému obcanovi nebrani v uplatnéni prava volby mista trvalého
pobytu (v ramci ustanoveni § 10 odst.1 zakona o evidenci obyvatel) nebo v postupu v souladu s
ustanovenim § 10 odst. 5 a 6 zdkona o evidenci obyvatel, tedy v obldseni zmény trvalého pobytu za
podminek tam wvedenych. Napadené ustanoveni se proto tyka pouze jedné z moznych forem urceni
(zmény) mista trvalého pobytu a plni predevsim evidencni funkci, z niz Zidné disledky pro vybér
mista pobytu nevyplyvaji.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud potvrdil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a uzavrel, ze podminky pro zruseni Gdaje o mistu trvalého
pobytu stézovatele podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel byly kumulativné
splnény.

Zadosti stézovatele o priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni
soud vzhledem k rozhodnuti ve véci samé nezabywval.

Zalobce tedy se svymi namitkami neuspél; Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasalni
stiznosti zadné naklady nevznikly. Podle § 60 odst. 5 s. f. s. maji osoby z(c¢astnéné na fizeni
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pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
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ulozenych soudem. Soud vsak osobam zilastnénym na fizeni zadné povinnosti neulozil, proto
rozhodl tak, jak je uvedeno v bodu IV. vyroku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2010

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



