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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen Mgr.
Lilianou Vochalovou - Kfistkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8.2010, ¢.j.2 Az
15/2009 - 48,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Liliané Vochalove - Kfistkove,

se nepfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 2 Az 15/2009 - 48, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stéZovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migratni politiky (dale jen ,ministerstvo“) ze dne 19.10. 2009,
¢. j. OAM-272/LE-05-18-2009, kterym byla podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedtivodna zamitnuta zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost z divodt uvedenych v ust.

§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., kterou se domahal zruseni napadeného rozsudku a vraceni
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véci krajskému soudu k dalsimu fizeni. V kasa¢ni stiznosti pozadal o zménu ustanovené
zastupkyné z divodu, Ze s nim nedostateéné spolupracovala.

Podle obsahu soudniho spisu byl stézovateli usnesenim Meéstského soudu v Praze
ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 2 Az 15/2009 - 20, ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Liliana
Vochalova - Ktistkova. Nejvyssi spravnai soud si vyzadal jeji stanovisko ke zméné pravniho
zastoupeni a nasledné je zaslal k vyjadreni stézovateli na adresu, kde byl hlasen k pobytu,
tj. do Pobytového strediska v Kostelci nad Orlici. Vzhledem k tomu, ze zasilku nebylo
mozno na uvedené adrese stézovateli dorucit, pozadal Nejvyssi spravni soud o informaci
tykajici se jeho pobytu. Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
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pripisem ze dne 6. 12. 2010 sdélila, ze stézovatel Pobytove stredisko v Kostelci nad Orlici
opustil dne 29.9.2010 a jeho soucasné misto pobytu neni znamé. Nasledné Sluzba
cizinecke policie, reditelstvi sluzby cizinecké policie, evidenéniho odboru pfipisem ze dne
6. 12. 2010, & j. CPR-133-5015/CJ-2010-9CEVV, Nejvys$$imu spravnimu soudu sdélila, Ze
stézovatel mél vyjezdni p¥kaz k opusténi Ceské republiky platny do 28. 10. 2010.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim rizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni
4
zakon.

Timto zvlastnim zakonem je zakon o azylu, ktery v § 33 pism. b) stanovi, ze soud
fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Zastaveni fizeni ma pritom prednost nejen pred meritornim rozhodnutim o kasa¢ni
stiznosti, ale 1 pfed jejim odmitnutim pro nesplnéni nékterych nalezitosti, jak jiz vyslovil
Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 14. 2. 2008, C.j. 7 Azs 91/2007 - 66, dostupné na
www.nssoud.cz: ,Pokud vazylové véci nastane situace, kdy u stézovatele, ktery je
zadatelem o azyl, nelze zjistit misto jeho pobytu, soud fizeni o kasalni stiznosti zastavi
podle § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, bez ohledu na to, zda kasaéni stiznost
ma vsechny zakonné nalezitosti a zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, vCetné
pravniho zastoupeni advokatem, ¢i nikoli.”

V daném pripadé poslednim mistem pobytu stézovatele bylo Pobytové stiedisko
v Kostelci nad Orlici, které dne 29.9. 2010 opustil. Dalsi misto pobytu stézovatele neni
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znamé, nebot ani pfislusné organy Policie CR provedenym Setfenim nezjistily, kde se
zdrzuje. Jsou tedy naplnény zakonné podminky § 33 pism. b) zakona o azylu, a proto
Nejvyssi spravai soudu v souladu s § 47 pism. ¢) za pouziti § 120 s. 1. s. fizeni o kasacni
stiznosti zastavil.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz
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zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovateli byla pro tizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka a
podle ust. § 35 odst. 8 s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych
vydaji stat. Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni stéZovatele neptiznal odménu a
nahradu hotovych vydaji, protoze kasaéni stiznost sepsal stézovatel bez jeji soucinnosti a
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ustanovena zastupkyné neucinila zadny jiny Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. ledna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
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