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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiithna v pravni véci
navrhovatelt a) Ing. L. V., MBA, b) Mgr. K. S., ¢) PhDr. Z. V., vSichni zastoupeni Mgr.
Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Dvorakova 13, 602 00 Brno, proti odpurci
obci Moravany, sesidlem Stredni 28, 664 48 Moravany, v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 4 - druha cast, ¢. 5, ¢ 6 Gzemniho planu obce
Moravany - schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne
25. 6. 2009,

takto:

Opatreni obecné povahy - zména ¢. 4 - druha Cast, €. 5, ¢ 6 Gzemniho planu obce
Moravany - schvalené usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne
25.6.2009 se zru$uje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L
Obsah névrhu na zruseni opatteni obecné povahy

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 10. 5. 2010 dorucen navrh navrhovatelt na
v 4 v 4 / v v /7 V7 v v / 4 4
zruseni opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 4 - druha ¢ast, ¢. 5, ¢ 6 Gzemniho planu obce
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Moravany -, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne
25. 6.2009. K otazce aktivni procesni legitimace navrhovatel a) uvedl, ze je vlastnikem
budovy ¢. p. 390 naparc. ¢. 1040/22 a pozemkd parc. ¢. 1040/22 a 1040/16 v k. 1.
Moravany u Brna. Napozemku parc. ¢. 1040/16 ma zfizenou zahradu. Zminéné
nemovitosti se nachazeji v bezprostfedni blizkosti pozemku, které jsou predmétem diléi
v /. 4 4 v / 4 4
zmény Uzemniho planu 4.09a. Podle navrhovatele a) s sebou zmény Gzemniho planu nesou
zvysenou hladinu hluku, zvysenou prasnost a zhorSeni kvality vypéstovanych produktd,
procez se citi ohrozen na zdravi. Vzhledem k absenci obchvati dojde k enormnimu
narastu dopravy pfimo pod okny navrhovatele a). Je také statisticky prokazano, ze se
zastavbou sidlistniho typu ptichazi zvyseny vyskyt kriminality. Navrhovatel a) si poridil
zminované nemovitosti na zakladé predchozi podoby tGzemniho planu, ktery garantoval
M / M / o Ve M V/_V_-* / v 4 M i v 4
poklidny vesnicky zpusob zivota v ekologicky privétivem prostredi: investice vlozena do
domku se zahradou se proto zménou Gzemniho planu znehodnoti.

[2]  Navrhovatelka b) je podle svého vyjadreni vlastnici budovy ¢. p. 543 na pozemku
parc. ¢.319/100 a pozemku parc. ¢ 319/75, 319/99, 319/100 a 1424/60, vse v k..
Moravany u Brna. Zminéné nemovitosti se nachazeji v bezprostredni blizkosti pozemkd,
které jsou predmétem diléi zmény uzemniho planu 4.09a. Stejné jako v pripadé
navrhovatele a) doslo u navrhovatelky b) ve vztahu k lokalité 4.09a ke zkraceni jejiho
vlastnického prava zejména zvysenou hladinou hluku, dopravni zatéze a prasnosti béhem
vystavby.

[3]  Navrhovatelka ¢) je podle sveho tvrzeni vlastnici budovy ¢. p. 173 na pozemku
parc. ¢. 390/80 a pozemku parc. ¢. 390/57 a 390/80 v k. 4. Moravany u Brna. Podle
navrhovatelky ¢) byly diléi zmény Gzemniho planu schvaleny proti vuli vétsiny
obyvatelstva zastupiteli, ktefi tim sledovali pouze své soukromé zajmy. Zmény jsou
vytrzené z kontextu vyvoje Uzemi, jsou nekoncepcni. Takto velké zmény by se mély resit
celkovou revizi tzemniho planu. Navrhovatelka ¢) poznamenava, ze ackoliv je vlastnici
zminovanych nemovitosti, nechavala sledovani potizovani zmén Gzemniho planu na svém
manzelovi, ktery je ¢lenem stavebni komise v obci a ktery proti zménam zemniho planu
podaval namitky.

[4]  VsSichni tfi navrhovatelé tvrdi, Ze dojde ke zkraceni jejich vlastnického prava
negativnimi dopady vystavby na vSech lokalitach, na nichz se dle napadeného opatteni
/ v/ 1 ’ . . e ’ . v .
obecné povahy pocita se stavebnim rozvojem obce vzhledem k jejich rozsahlosti, ackoliv
ne vsechny bezprostfedné sousedi s nemovitostmi navrhovateld. Zkraceni vlastnického
4 V. o/ 4 / . 4 . bl v / 4 4 4
prava spatruji 1 v naslednych negativnich vlivech, nebot zmény tzemniho planu obsahuji
. RS2 P IV v ’ . ’ IV 1
jen v minimalni mire plochy obcanské vybavenosti. Dopravni zatizeni obce bude
/ 4 bl 4 v 4 /4 Ve 18U ’ 4 /7 vV V 4
neunosné, nebot napadené opatreni obecné povahy prinasi neadekvatni dopravni feseni.
Navrhovatelé se v neposledni fadé domnivaji, ze vzhledem k rozsahlosti predmétnych
v / 4 4 M v 4 / 4 7V v Ve . 7 .
zmén Uzemniho planu je dotCeno celé Gzemi obce, atudiz v podstaté vsichni vlastnici
nemovitosti v obci Moravany (ptipadné osoby, jimz svéd¢i jiné vécné pravo) by mohli byt
aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy.
Daéle navrhovatelé uvadéji vycet konkrétnich dopadi, které budou napadené zmény
/ 4 ’ 4 v . 4 / V/ o 4
Uzemniho planu mit (napf. trojnasobny prirastek obyvatel do obce, vysoka hustota
obyvatel, narGst aut, malo vefejného prostoru, snizeni ceny nemovitosti apod.).
Navrhovatelé poukazuji na znaény zijem obdant obce podilet se na rozhodovani o dalsim
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vyvoji obce prostfednictvim referenda, které vsak nakonec nebylo vyhlaseno. Dale
navrhovatelé cituji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. 2 Ao
2/2007 - 73, ktery vymezil pojem ,dotlenosti“ Sireji — dotcené pozemky nejsou jen ty, na
které pfimo dopada zména dzemniho planu, nebo které sni hranidi, ale i pozemky
vzdalenéjsi, muze-li provedeni zamyslené zmény UGzemniho planu podstatné ovlivnit
v v 4 /4 Ve v, 7/ v o v Ve /4 4 v v
pomeéry na téchto pozemcich. Navrhovatelé pfipousti, ze v prubéhu pofizovani zmén ¢. 4
- druha cast, ¢. 5 a ¢. 6 Uzemniho planu obce Moravany nepodali zadnou namitku ani
pripominku: pro posouzeni aktivni legitimace podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) vSak tato skute¢nost neni podstatna. Navrhovatelé
v této souvislosti uvadéji, ze cely proces prijimani napadenych zmén Gzemniho planu
probihal naprosto chaoticky a neprehledné a nebylo témétr mozneé zjistit, jakou podobu
pripravované zmény maji a vjaké fazi se proces nachazi. Navrhovatelée jsou tedy
v v v M \4 v M / v 4 /
presvédCeni, ze ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s. byli vydanym opatfenim obecné povahy
zkraceni na svych pravech a Ze navic naplnuji definicni znaky pojmu ,dotcena verejnost”
podle ¢lanku 2 odst. 4 a 5 Aarhuské imluvy, a Ze jim proto ¢lanek 9 odst. 2 a 3 této
/. 4 4 4 v/ 4 v 4 i / v 4
Umluvy zaklada pravo na pfistup k soudnimu prezkumu zakonnosti napadeného opatfent
obecné povahy, a to po strance vécné i procesni.

[5]  Navrhovatelé jsou presvédceni, ze zmény Uzemniho planu jsou v rozporu se
zakonem aze nebyly vydany zakonem stanovenym zpusobem, a to z nasledujicich
duvodu:

[6]  Za prvé navrhovatelé tvrdi, ze usnesenimi ¢. 3.9.2009 az 3.17.2009 zastupitelstvo
obce Moravany rozhodlo o namitkach a vyhodnotilo pripominky ke zméné ¢. 4 - druha
dast, ¢. 5 a ¢. 6 tzemniho planu obce Moravany a dale usnesenimi ¢. 3.18.2009 az 3.36.2009
schvalilo dil¢i zmény Gzemniho planu. Zadné usneseni zastupitelstva ani textova cast
oduvodnéni opatreni obecné povahy, zpracovana potizovatelem dle § 53 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), se vSak nezminuje
o dil¢éi zméné 4.01. V textové Casti zménéné zavazné Casti uzemné planovaci dokumentace
4 v/ v / Vv 4 4 . v / Vv v/ v
vymezené v priloze ¢. 1 napadeného opatreni obecné povahy je vsak ve vycétu diléich zmén
. /v’ v Vv 4 v/ . o v 4 v / 4 4
uvedena 1 diléi zména 4.01. Rovnéz v textové Casti oduvodnéni zmén tzemniho planu
\4 / V7 v / v 4 /4 v 7 4 v v/
obsazené v priloze ¢.2 k napadenému opatreni obecné povahy se pocita stim, ze dilci
v M v 4 / v 4 /. /7 ’
zména 4.01 je zarazena ve schvalenych zménach Gzemniho planu obce Moravany.
Napadené opatfeni obecné povahy tak obsahuje dil¢i zménu 4.01, alkoliv tato nebyla
schvalena zastupitelstvem obce.

[71  Zadruhé se navrhovatelé domnivaji, ze zména ¢. 4 - druha cast, ¢. 5 a €. 6 Gzemniho
planu obce Moravany nebyly posouzeny podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zikont (zakon o posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi), a podle smérnic Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. ervna
2001 o posuzovani vlivi nékterych plantt a programt na zivotni prostredi a ze dne 27.
v 4 4 . o v / A / / 4 V o Ve 4
Cervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych zaméra na zivotni
prostredi. Ve vztahu ke zméné ¢. 4 navrhovatelé tvrdi, ze navrh zadani zmény ¢ 4
/ ’ ’ M 4 v 4 vV o / v/ v

tzemniho planu obce Moravany stanovil ramce pro radu zamértu uvedenych v priloze ¢. 1
k zakonu ¢. 100/2001 Sb., resp. v prilohach smérnice 85/337/EHS (napt. v ptiloze II bodu
10b se uvadi ,urban development projects“ - zaméry rozvoje mést). Podle navrhovatelt
zména ¢. 4 Gzemniho planu v dil¢ich zménach 4.06, 4.09, a 4.10 rozsifovala plochy pro
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vSeobecné bydleni v takovém rozsahu, ze pocitala se zdvojnasobenim poctu obyvatel celé
obce. Takova zména je zasadni zménou v sidelnim rozvoji dané obce a zména ¢. 4 tak méla
byt podrobena zjistovacimu rizeni. Navrhovatelé k tomu odkazuji na rozsudek NSS ze dne
20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 - 86. Provedent zjistovactho fizeni pak odtvodnuji 1 dalsi dilci
zmény: 4.02 [rozsifeni ploch vyroby askladd v tratich Brnénské Lany a Zelnice podle
bodu 10 pism. a) prilohy II smérnice 85/337/EHS] a 4.04 [upresnéni tras a charakteru
komunikaci severni a vychodni ¢asti obce podle bodu 10 pism. d) prilohy II smérnice
85/337/EHS]. Ve vztahu ke zméné ¢. 5 navrhovatelé odkazuji na stanovisko Krajského
G¥adu Jihomoravského kraje ze dne 27.4.2005, &.]JMK 8373/2008/OZP/Kb, v ném?
krajsky trad uvedl, ze navrh zadani zmény ¢. 5 nestanovi ramec pro budouci povoleni
zaméru uvedenych v priloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., a neni tedy predmétem
posuzovani podle § 10 a nasledujicich tohoto zakona. Podle navrhovatelt vsak dil¢i zména
5.02 meéla rozsifit plochy pro vystavbu rodinnych domt, coz odpovida zaméru
vyjmenovanému v bodu 10 pism. b) pfilohy II smérnice 85/337/EHS. Ohledné zmény ¢. 5
tak mélo probéhnout zjistovaci fizeni dle § 10d a nasledujicich zakona ¢. 100/2001 Sb.
Stanovisko krajského ufadu je podle navrhovateld nepfezkoumatelné a v rozporu jak
s obsahem spisu, takise zakonem ¢. 100/2001 Sb. a smérnicemi. Obdobné v pripadé
zmény ¢. 6 uzemniho planu navrhovatele poukazuji na stanovisko Krajského uradu
Jihomoravského kraje ze dne 15. 5. 2006, ¢j. JMK 47189/2006, podle néjz ani navrh zadani
zmény ¢. 6 nestanovi ramec pro budouci povoleni zaméru uvedenych v priloze ¢. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., a neni tedy predmétem posuzovani podle § 10 a nasledujicich tohoto
zakona. Podle navrhovatel tomu je pravé naopak. Diléi zmény 6.01, 6.04 a 6.08 rozsiruji
plochy pro bydleni [jde tedy o ramec pro zameér podle bodu 10 pism. b) pfilohy II smérnice
85/337/EHS] a dil¢i zména 6.02 rozsiruje plochy vyroby a sklada v trati Brnénské Lany o
1,73 ha, resp. po zméné v prubéhu projednavani na 6,15 ha [jde tedy o ramec pro zamér
rozvoje prumyslové oblasti dle bodu 10 pism. a) pfilohy II smérnice ¢. 85/337/EHS].
Ohledné zmény ¢. 6 proto mélo probéhnout prinejmensim zjistovaci fizeni. Stanovisko
krajského uradu je neprezkoumatelné a v rozporu jak s obsahem spisu, tak i se zakonem a
smeérnicemi.

[8]  Za tfeti navrhovatelé tvrdi, Zze napadenym opatfenim obecné povahy doslo
k vymezeni novych zastavitelnych ploch v celkovém rozsahu ptes 45 ha. Dale uvadi, ze ke
dni vstupu v Géinnost nového stavebniho zakona z roku 2006 (1. 1. 2007) bylo schvaleno
’ 4 v v A v v v 4 \4 4 v v

pouze zadani zmén ¢. 4 - druha Cast, ¢ 5, ¢ 6 a . 7 a dovozuji, ze navrh zmény ¢. 4 -
druha dast, ¢ 5 a . 6 mél byt jiz zpracovan zcela dle stavebniho zakona z roku 2006 a jeho
provadécich predpist. Podle navrhovateld v rozporu s § 55 odst. 3 a § 53 odst. 5 pism. d) ve
spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zikona zroku 2006 jakoz i s ptilohou ¢ 7 dast 1T
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. odtvodnéni zmény ¢. 4 - druhd cast, ¢. 5 a ¢ 6 neobsahuje

4 /v 4 Ve / v / / 4 4 V. 4
vyhodnoceni udelného vyuziti zastavéného tzemi avyhodnoceni potreby vymezeni
zastavitelnych ploch. Odptrce v napadeném opatteni obecné povahy vyslovné ptiznava, ze
se na Uzemi nachazi zastavitelné plochy, které jsou dosud nezastavéné (kapitola A.22.1.1).
Dtvodem jejich nevydlerpani jsou majetkopravni vztahy (rozhodnuti vlastnika). Opatfeni
obecné povahy vSak nespecifikuje, jaky rozsah zastavitelnych a v soucasnosti
nezastavénych ploch je rozhodnutim vlastnika blokovan. Opatfeni obecné povahy rovnéz
obsahuje nové zastavitelné plochy, jejichz divodem neni zainvestovani dopravniho
okruzniho systému.
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[91  Za ¢wvrté navrhovatelé tvrdi, Ze celkovy predpokladany zabor zemeédélského
pudniho fondu ¢ini 45,54 ha, z toho 27,39 ha (60 %) jsou nejkvalitnéjsi pudy zarazené do L
tridy ochrany. Zmény ¢. 4 - druha ¢ast, ¢ 5 a €. 6 izemniho planu obce Moravany vsak
nepredstavuji nezbytny ptipad, kdy by muselo dojit k zaboru zemédélského pudniho
fondu ve smyslu prilohy metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
1. 10. 1996, ¢. OOLP/1067/96 a§4 a § 5 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu. Potizovatel rovnéz nijak nezdiavodnil navrzené reSeni.
V priloze ¢. 2 napadeného opatfeni obecné povahy je uvedeno, ze z celkovych vymér
lokalit urcenych pro bydleni v rodinnych domech budou ve skuteénosti zabirany jen
plochy nezbytné pro vystavbu rodinnych doma (cca 1/3 rozlohy parcel) a zbyvajici dast
dotéenych pozemku bude slouzit jako zahrady pro tyto domy. Toto tvrzeni neni podle
navrhovatelt ni¢im podlozeno; tzemné planovaci dokumentace neobsahuje zadny limit na
zastavitelnost jednotlivych parcel.

[10] Dale navrhovatelé poukazali na II. stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 15. 12. 2006, ¢j. 1652/640/06, k navrhu zmeény ¢. 4 (druha dast) a zmeény €. 5, v némz
ministerstvo souhlasilo se zatazenim zemédélskych pozemkl v lokalitach 4.04b, 4.09a,
4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10d do navrhu zmény ¢. 4 (druha cast) a ¢. 5 Uzemniho planu obce
Moravany za predpokladu splnéni podminek etapizace vystavby. Toto stanovisko je podle
navrhovatel zmatecné, nebot by mélo zahrnovat 1 dil¢i zménu 5.02, ktera v ném vsak neni
nikde uvedena a neni ani zfejmé, do jaké etapy vystavby by méla byt zarazena. Stanovisko
je rovnéz neurcité ohledné lokality zahradek, ktera v ném neni specifikovana. Na zakladé
predmétného stanoviska Ministerstva zivotnitho prostredi vydal Krajsky uarad
Jihomoravského kraje dne 22. 12. 2006 pod ¢j. JMK 161752/2006 souhlas podle § 5 odst. 2
zakona ¢. 334/1992 Sb., nicméné ani z néj neni zfejmeé, zda se vztahuje na dil¢i zménu 5.02,
a rovnéz rozdéleni lokalit do etap je prevzato zneuréitého stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi.

[11] Po zpracovani navrhu zmény ¢. 4 - druha cast, ¢. 5 a ¢ 6 oznamil potizovatel
konani spolecného jednani; Krajsky Grad Jihomoravského kraje se obratil na Ministerstvo
zivotniho prostredi ohledné lokalit 4.04b, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10d a 6.01.
Ministerstvo ve svém stanovisku ze dne 23. 10. 2007, &j. 2863/640/07, pouze odkazalo na
platnost svého predchoziho stanoviska ze dne 15. 12. 2006. Krajsky afad nasledné vydal
dne 1.11.2007 koordinované stanovisko, ¢. JMK 143653/2007, které obsahovalo
souhlasné stanovisko podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb. s dil¢imi zménami 4.04b,
4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10c, 4.10d, 5.02, 6.01, 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10.
Krajsky Grad uvedl, ze lokality 4.04b, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10d a 6.01. spolu funkéné
souvisi a tvofi jeden celek o celkové vymére 32,2 ha, aproto byly projednany
s Ministerstvem zivotniho prostfedi. Navrhovatelé namitaji, ze stanovisko ministerstva ze
dne 23. 10. 2007 pouze odkazalo na zmatecné stanovisko ze dne 15. 12. 2006, nezabyvalo se
vibec lokalitou 6.01, a to ani z pohledu etapizace, a zcela prehlizi zvySeni vyméry ploch
oproti stanovisku ze dne 15.12.2006 v rozsahu 6,2 ha. Navrhovatelé dale nesouhlasi
s postupem krajského afadu, ktery se obratil na Ministerstvo zivotniho prostfedi pouze
ohledné lokalit 4.04b, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10d a 6.01 a ministerstvo tak nemélo
moznost se vyjadfit k diléim zménam 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10, byt tyto
lokality s predchozimi funkéné nesouvisi. Navic ze souhlasného stanoviska krajského
Gradu ze dne 1. 11. 2007 neni vibec zfejmé zdtvodnéni souhlasu s lokalitami diléich zmén
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6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10, které ke dni 1. 11. 2007 predstavovaly zabor celkem
5,08 ha zemédélske pudy z velké Casti spadajici do L. tfidy ochrany.

[12] Dne 22.1.2008 schvalilo zastupitelstvo obce Moravany na nevefejném zasedani
rozsifeni dil¢i zmény 6.02 o 3,85 ha zemédélské pudy a zarazeni nové diléi zmény 6.12
znamenajici zabor 0,34 ha orné pudy. Dne 1. 4. 2008 vydal Krajsky afad Jihomoravského
kraje koordinovaneé stanovisko k ,Dohodé o doplnéni navrhd zmén ¢. 4 - druha ¢ast, 5, 6
Uzemniho planu obce Moravany®, ¢j. JMK 37686/2008, v némz souhlasil s rozsifenim dilci
zmény 6.02 a s novou dil¢i zménou 6.12. Dalsi rozsireni zaboru zemédélského pudniho
fondu nebylo konzultovano s Ministerstvem zivotniho prostfedi a krajsky Grad odejmuti
dalsi kvalitni pudy nijak nezduvodnil, ani se nevyporadal s vyjadrenim Méstskeho tradu
Slapanice ze dne 21.3.2008, zn. OZP/16659-08/3879-2008/STN, které nedoporudilo
rozsifeni plochy vyroby a skladlG na pidy spadajici do prvni tfidy ochrany. Vystavba na
téchto lokalitach, jakoz i na lokalitach 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10 rovnéz neni
nijak omezena etapizaci.

[13]  Samo napadené opatteni obecné povahy odkazuje v priloze ¢. 2 pouze na neurcité
a zmateCné stanovisko Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 15.12.2006; ostatni
stanoviska nezminuje. V priloze ¢. 1 v kapitole A.11 Stanoveni poradi zmén v Gzemi
(etapizace) je pak popsana etapizace, nicméné podle navrhovatelt nejednoznaéné. Z prvni
véty textu totiz vyplyva, ze se etapizace tyka pouze zmeény ¢. 4 - druha cast, avsak nize
v textu je do L etapy vystavby zahrnuta i dil¢i zména 6.01. Casové vymezeni (zejména L
etapy) kromé toho nebylo ke dni vydani napadeného opatfeni obecné povahy aktualni.
Dale spolu nekoresponduje graficka a textova Cast opatreni obecné povahy ohledné dil¢ich
zmén 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10, 6.12. Zatimco dle grafické ¢asti spadaji tyto
diléi zmény do L. etapy vystavby, textova cCast (ani stanoviska ministerstva a krajského
Uradu) tyto dil¢i zmény vyslovné do zadné etapy nezatazuje. Nelze tudiz zjistit, kdy je
splnéna podminka vycerpani 80 % ploch L. etapy, a kdy je tedy mozno zapocit s vystavbou
I1. etapy. Rovnéz neni ztejmé, zda se etapizace vztahuje na diléi zménu 5.02. Navrhovatelé
proto, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. 1 Ao
1/2009 - 185, uzaviraji, ze z napadeného opatreni obecné povahy neni zrejmé, které dilci
zmény spadaji do jednotlivych etap vystavby, k demuz ptispiva i to, ze grafickd cast
neobsahuje samostatny vykres pofadi zmén v zemi. Organy ochrany zemédélského
pudniho fondu pak nevyhodnotily vétsinu hledisek obsazenych v ¢lanku II odst. 3
metodického pokynu ministerstva zivotnitho prosttedi ze dne 1.10.199%, .
OOLP/1067/96.

[14]  Za paté navrhovatelé namitaji rozpor ptijatych zmén zemniho planu s cili a tkoly
Gzemniho planovani. Vyhodnoceni souladu scili a tkoly Gzemniho planovani v textové
dasti opatteni obecné povahy pod bodem A.16 je podle navrhovateltt pouhym ocitovanim
§ 18 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 a s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 - 136, ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 Ao 1/2009 - 36 a
ze dne 20. 1.2010, ¢. 1 Ao 2/2009 - 86, tvrdi, ze odivodnéni opatfeni obecné povahy
postrada zpusobilé rozhodovaci diivody, a je proto nepfezkoumatelné. Konstatovani v ném
obsazené, ze navrzené zmény neovlivni celkovou koncepci Gzemniho planu obce
Moravany neni ni¢im podlozené, opatteni obecné povahy neobsahuje zadné opatteni, které
by mélo zabranit suburbanizaci krajiny a vytvofeni satelitntho méstecka. Podle
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navrhovatelt tak nebyl vyhodnocen soulad s cili tzemniho planovani podle § 18 odst. 1, 2,
3, 4 stavebniho zakona z roku 2006 a nebyly splnény tkoly Gzemniho planovani obsazené
v § 19 odst. 1 pism. ¢), €) a 1) téhoz zakona.

[15] Za Sesté dne 22.1.2008 schvalilo zastupitelstvo obce Moravany na nevefejném
zasedani rozsireni diléi zmény 6.02 o pozemky parc. ¢. 739, 50 m pozemku parc. ¢. 734
smérem k obci a o polovinu pozemku parc. ¢. 737. Doplnény navrh zmény ¢. 4 - druha
dast, ¢ 5, €. 6 je vsak v rozporu se schvalenym rozsifenim, nebot nehovofi o pozemku
parc. ¢. 734 a naopak do diléi zmény 6.02 zarazuje cely pozemek parc. ¢. 737. Nesrovnalosti
pretrvavaji 1 ohledné vyméry diléi zmeény 6.02. V doplnéném navrhu zmény dzemniho
planu je u diléi zmény 6.02 uveden zabor v rozsahu 6,15 ha, tedy rozsifeni oproti
puvodnimu navrhu zmény uzemniho planu (2,3 ha) o cca 3,85 ha. Pokud by vsak mélo
dojit k rozsifeni diléi zmény 6.02 na celou vyméru pozemku parc. ¢. 737 a 739, doslo by ke
zvyseni zaboru o cca 4,7 ha - takové rozsifeni zminuje napt. stanovisko Magistratu mésta
Brna ze dne 27.3.2008, ¢. MMB/0056056/2008. Naopak stanovisko Krajského aradu
Jihomoravského kraje ze dne 1. 4. 2008, ¢j. JMK 37989/2008 uvadi, ze u plochy 6.02 dojde
k rozsifeni zaboru zemédélské pudy o 4,42 ha (jako puvodni vymeéra diléi zmeény je
uvedeno 1,73 ha). Tyto nesrovnalosti zvySuji podle navrhovateld pochybnost o tom,
na které pozemky se dil¢i zména 6.02 vztahuje a jakou ma vyméru, a napadené opatteni
obecné povahy je proto ve vztahu k dil¢i zméné 6.02 neprezkoumatelne.

[16] Za sedmé navrhovatelé namitaji, ze napadené opatreni obecné povahy nijak
nevyhodnocuje predpokladané dusledky ptijatého reseni ve vztahu k rozboru udrzitelného
rozvoje uzemi, jak to vyzaduje Cast II odst. 1 pism. ¢) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006
Sb., oUzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence tzemné planovaci ¢nnosti. Ktomu poukazuji té% na Uzemné analytické
podklady spravniho {izemi obce s roziifenou plsobnosti Slapanice z roku 2008, které
obsahuji SWOT analyzu izemi obce Moravany.

[17] V osmé namitce navrhovatelé tvrdi, Ze vymezeni novych ploch pro bydleni (dilci
zmény 4.09a, 4.09b, 4.10b, 4.10c, 5.02, 6.01, 6.04, 6.05) na 33,5 ha v izemnim planu obce
Moravany je nezakonné z divodu nesouladu s nadtazenou tzemné planovaci dokumentaci.
Navrhovatelé poukazuji na hierarchicky vztah mezi jednotlivymi stupni tizemné planovaci
dokumentace, jejimz smyslem je zajistit, aby nejdtlezitéjsi ziméry nadmistniho vyznamu
byly primarné a nejdiive zakotveny na vys$$i Grovni a teprve pak prevzaty na Grovnich
nizsich. Jestlize zamér tohoto typu v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci vymezen
neni, obec jej ve svém Uzemnim planu vymezit nesmi. Tyto zavéry podle navrhovateld
potvrdil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185, kde se
jednalo o obsahové srovnatelny pifipad. Navrhovatelé dodavaji, Ze sousedni obec
Ostopovice opakované namitala negativni ovlivnéni navrhovanymi zménami spocivajici
venormni dopravni zatézi obce Ostopovice, ktera se stava tranzitni obci a je nucena
omezit sviij rozvoj. Podle navrhovatelt je nedostate¢né Dopravné - inzenyrské posouzeni
sit¢ v obci Moravany z fijna 2008; naopak negativni vliv na dopravni situaci v Brné
a okolnich obcich jakoz i nedomysSlenost SirSich dopadt, které masivni vystavba v obci
Moravany zpusobi, konstatuje odborné vyjadreni Ing. V. N., PhD., ze dne 21. 12. 2009
podilejictho se na zpracovani izemni studie v oblasti jthozipadné mésta Brna (listopad
2008) na objednavku Jihomoravského kraje. Tato tGzemni studie neni napadenymi
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zménami Uzemniho planu nijak zohlednéna. Podle navrhovateld byl od 13. 3. 1985 do
31. 12. 2009 nadtazenou Gzemné planovaci dokumentaci Uzemni plan velkého izemniho
celku Brnénské sidelni regionalni aglomerace (dle jen ,UP VUC BSRAS), schvaleny
usnesenim vlady CSR ¢&. 64/1985. Navrhovatelé tvrdi, Ze napadené zmény tGzemniho planu
obce Moravany jsou s UP VUC BSRA v rozporu ve dvojim sméru: jednak obec Moravany
vymezila na svém uzemi plochu bytové vystavby nadmistniho vyznamu, aniz by s takovou
plochou poditala UP VUC BSRA, a déle v rozporu s UP VUC BSRA obce Moravany
odsouhlasila zabor zvlast chranéné zemédélske pudy o vétsim rozsahu nez 1 ha. Krajsky
Urad Jihomoravského kraje ve svém stanovisku ze dne 20. 2. 2009, ¢. JMK 18353/2009,
kterym hodnotil navrh zmén z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem, zcela ignoroval poadavek UP VUC BSRA na zachovani zemédélské vyroby
v dané oblasti, jakoz i naprosto nekoncepcné pominul pfipravovanou Gzemni studii a
Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, a tudiz 1 tu skutecnost, ze stavebni rozvoj
Moravan muze kolidovat sbudoucim dopravnim fesenim Jihomoravského kraje.
V souladu s § 187 odst. 1 ve spojeni s § 198 stavebniho zikona z roku 2006 pozbyl UP
VUC BSRA platnosti dnem 31.12.2009. Vsoulasné dobé neexistuje ve vztahu
k 0zemnimu planu obce Moravany zadna platna nadfazena Uzemné planovaci
dokumentace. Za této situace je dle nazoru navrhovatelG vymezeni jakychkoli ploch
nadmistnitho vyznamu v Gzemnim planu obce Moravany bez dalstho ,objektivné®
protipravni ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j.
120 1/2009 - 185, a ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 4 Ao 2/2009 - 87.

[18] 'V devaté namitce uvedli navrhovatelé nékolik nezakonnosti, k nimz dle jejich
tvrzeni doslo v prubéhu pofizovani napadeného opatfeni obecné povahy. Podle
navrhovatelt probihalo potizovani napadenych zmén komplikované, neprehledné, resp.
o v 4 / 4 ./ v v/ 4 v v / 4 4

nepruhledné. Dale navrhovatelé namitaji, ze o potizeni zmény ¢. 5 uzemniho planu obce
Moravany odptirce nikdy nerozhodl v souladu s § 17 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) a § 93 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni). Neexistuje usneseni zastupitelstva z verejného zasedani, kde
by doslo ke schvaleni potizeni zmény ¢. 5 uzemniho planu. Navrhovatelé rovnéz namitali,
\4 o M 4 M 4 / v 4 v /7 V7 v

ze odpurce uplatnil pozadavek ve vztahu k projednavanym zménam ¢. 4 - druha dast, ¢. 5 a
¢. 6 dopisem ze dne 22. 5. 2006, ¢j. 973/06. Tim doslo ke zméné fady diléich zmén - napt.
byla vypusténa diléi zména 6.06, u diléi zmény 6.08 doslo ke zméné navrhového funkéniho
vyuziti atd. Tyto zmény nebyly projednany a odsouhlaseny zastupitelstvem na vetejném
zasedani. Rovnéz na nevetejném ,pracovnim® zasedani zastupitelstva dne 22. 1. 2008 doslo
ke schvaleni dil¢i zmény 6.02 a rozsiteni zmén o dil¢i zménu 6.12. Jelikoz zastupitelstvu je
vyhrazeno schvalovani pofizeni (zmény) Gzemniho planu, mélo by zastupitelstvo podle

/7 NV 7 o i 4 i o 4 4 v
minéni navrhovatelt projednavat a schvalovat 1 odchylky od puvodniho zaméru. Toto
projednani by se pak mélo dit na vefejném zasedani, aby byla zajiSténa transparentnost
vykonu samospravy. Zde vSak doslo opakované k rozhodovani zastupitelstva tak, ze
Vo v 4 v . 4 4 v v M e/ V M v v

verejnost neméla zadnou moznost se o jednani dozvédét ani se jej ucastnit. Konecné podle
navrhovatel doslo v pfipadé nékolika zastupiteld ptfi schvalovani zmén Gzemniho planu
k poruseni § 8 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmd, a § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., nebot projednavané zmény tzemniho planu se dotykaly pozemku, na nichz byly
zainteresovani zastupitelé obce (V. H., M. B., J. M.), pfipadné jejich osoby blizkeé.
Pted schvalenim jednotlivych dil¢ich zmén {zemniho planu a vydani opatfeni obecné
povahy starostka vyzvala zastupitele, aby se ke stfetu zajma vyjadrili, ti to v$ak odmitli.
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[19] V posledni desaté namitce navrhovatelé pro dokresleni celého procesu pofizovani
napadenych zmén Gzemniho planu uvedli, ze starostka obce vzdy vystupovala proti
nekoncepénim zménam, pozadovala, aby se obec rozvijela prirozenym tempem, a soucasné
s vystavbou byla zajisténa dostateéna obcanska vybavenost. Tento pfistup je v rozporu
se skupinou osob, ktera ma zajem na co mozna nejvétSim stavebnim rozvoji v obci
M i 4 4 v 4 M M M 4 v

s minimalni obc¢anskou vybavenosti. Aby byl vliv starostky eliminovan, doslo
k opakovanym fyzickym atokiim na starostku, ptricemz tok dne 3. 6.2009 chvili pred
4 vV v v o / 4 v v / v /. 4 /4

tim, néz se mélo konat verejné o navrhu predmétnych zmén Gzemniho planu, vedl k tomu,
ze musela byt starostka prevezena do nemocnice.

[20] Zavérem navrhovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych
divodul opatteni obecné povahy - zménu ¢. 4 - druha cast, ¢. 5, €. 6 tzemniho planu obce
Moravany - schvalené usnesenim zastupitelstva obce Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne
25. 6. 2009 zrusil dnem vyhlaseni rozsudku.

II.
Vyjadfeni odpirce

[21] Odpurce ve svém vyjadfeni doruceném soudu dne 28.5.2010 predné namitl, ze
navrh je nepfipustny, nebot navrhovatelé v procesu pofizovani opatfeni obecné povahy
neuplatnily zadné namitky nebo ptripominky. Odpurce si je védom, ze s. t. s. vyslovné
nestanovi uplatnéni namitek ¢i pripominek jako podminku pripustnosti navrhu a neéini
tak vyslovné ani stavebni zakon; to vsak nic neméni na principialni subsidiarité spravniho
soudnictvi odvozené od principu délby vefejné moci a na ustanoventi § 5 s. t. s. pozadujicim
vycerpani radnych opravnych prosttedku. Navrh je prvym krokem navrhovatelt brojicim
proti opatfeni obecné povahy po mnohaletém procesu jeho tvorby, ackoliv jim zadna
skutecnost nebranila v uplatnéni pripominek ¢i namitek. Odpirce poukazuje na procesni
koncentraci, ktera vaze uplatnéni namitek a pripominek k jednotlivym fazim procesu
tvorby Uzemniho planu, zejména na § 52 odst. 3 a 4 stavebniho zakona. Podle odpurce by
bylo zcela nelogické, nedlelné a nehospodarné likvidovat zikonodarcem racionalné
zakotvenou procesni koncentraci a umoznit dotlenym osobam dodateéné uplatnit
ptripominky ¢i namitky, jez by jiz v fizeni o Gzemnim planu davno uplatnit nemohly. Tim
by se zasadné oslabovala pravni jistota vSech osob a organd dotéenych zemnim planem;
dotéenym organiim by navic bylo zcela upteno vyjadrit se k nAmitkdm smétujicim proti
jejich stanoviskim. Namitky ¢i pfipominky je tfeba z tohoto Ghlu povazovat za radné
opravné prostredky ve smyslu § 5 s. f. s. Odptirce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, v niz Gdajné zdejsi soud vyslovil, ze uplatnéni namitek v fizeni pred
spravnim organem je podminkou pro pfipustnost navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy soudem (rozsudek ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 2/2009 - 54 a ze dne 5. 5. 2010, ¢j. 3
Ao 2/2010 - 55).

[22] Odptrce dale zpochybnil aktivni procesni legitimaci navrhovateld. Spravni
soudnictvi véetné fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti predstavuje
ochranu konkrétnich subjektivnich vetejnych prav navrhovatelt a nezna actio popularis (s
vyjimkou § 66 s. 1. s.). Navrhovatelé v tomto soudnim ftizeni nehdji zadna sva subjektivni
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verejna prava, resp. zadné takové pravo nebylo dotéeno skute¢nostmi uvedenymi v jejich
4 4 o v 4 4 4 v/ M 4 v 4
navrhu. Navic podle odpurce dotleni na pravech tvrzené v Casti II navrhu a poruseni
zakona tvrzené v ¢asti Il navrhu vzajemné nekoresponduje. V této souvislosti odkazuje na
usneseni zdejsitho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 2 Ao 2/2006 - 62, s tim, ze navrh na zruseni
v 4 / M v/ i v M 4 v i
opatreni obecné povahy nebo jeho dasti predstavuje procesni prostfedek ochrany proti
/ 4 v 4 4 i i i M Veey 4 4 4 o
vyslednému opatreni obecné povahy, nikoliv proti procesu jeho prijimani. Navrh odptrce
oznacuje za pokus trech fyzickych osob o zasah do svrchované pravomoci zastupitelstva
v v / 4 4 v v 4 v Ve 4
obce vécné rozhodnout o tizemnim planu obce (o ¢emz ma svédcit text nas. 7 = 9 navrhu
YA v ’ ’ o 7 v v ’ v «
spojujici dotéeni prav navrhovatelt s hrozici zménou obce Moravany na ,stredni mésto®).

[23] Tvrzeni navrhovatelG ohledné zkraceni jejich vlastnického prava jsou podle
v v v 4 o M /4 v/ 4 M 4 v/ 4 4 v 4
presvédceni odpurce velice obecna, pausalni, spekulativni a ni¢im konkrétnim nepodlozena
a navic nepredstavuji tvrzené realné dotCeni na konkrétnich vefejnych subjektivnich
pravech navrhovateld, jak je vymezila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. O tom
vV (Vs - ’ ’ o ’ v v Ve - 7 .
svéd¢i 1 absurdni tvrzeni navrhovateld na s. 8 navrhu, Ze v podstaté vsichni vlastnici
nemovitosti v obci Moravany by mohli byt aktivné legitimovani k podani navrhu na
v 4 4 v 4 4 4 M i 4 M 4
zruseni napadeného opatteni obecné povahy. Obsahem navrhu nejsou logicka a myslitelna
tvrzeni o moznosti dotleni pravni sféry navrhovateld napadenym opatfenim obecné
M / 4 4 V/V 4 / . VVv/ 4 4
povahy, jak vyplyva z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navrhovatelé
nejsou ani ve smyslu rozsudku ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010 - 89 v postaveni osob
</ /7 v/ / v / v / VA M /. 4 4 M v
majicich primy a nezprostredkovany vztah k néktere dasti uzemi, které je zmeénou
Uzemniho planu regulovano, ani v postaveni osob, jejichz vlastnické nebo jiné pravo
k nemovitosti nachazejici se mimo regulované Uzemi by bylo ptimo dotleno uréitou
aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim planem tento plan pripoust,
ani tzv. ,dotCenou verejnosti“ ve smyslu ¢lanku 9 odst. 2 a 3 Aarhuské tmluvy.

[24] K jednotlivym divodum navrhu odptrce nejprve pripomnél, ze navrhovatelé nijak
nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a pusobnosti odpurce k vydani napadené zmény
Gzemniho planu.

[25] K prvni namitce odptrce uvedl, ze dil¢i zména 4.01 spocivala toliko ve vypusténi
pasma hygienické ochrany zemédélského strediska, které vSak mélo pouze informacni
nikoliv regulaéni funkci, nebot zanik pasma vyplynul jiz z rozhodnuti Méstského Gradu
Slapanice ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. SU/10000-06/385-2006/KPU, jak je ostatné uvedeno na
strané 3 prilohy ¢. 1 napadeného opatfeni obecné povahy. Proto podle odptirce ani nebylo
treba jejtho schvaleni usnesenim zastupitelstva obce. Navic tato skute¢nost se nemohla
dotknout pravni sféry zadného z navrhovateld.

[26] Nepodrobeni napadeného opatfeni obecné povahy ,procedufe EIA“ (druha
namitka) neni podle odptirce vadou, nebot zmény tzemniho planu nestanovuji ramec pro
budouci povoleni zaméra uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., a spravné proto
nebyly predmétem posuzovani podle tohoto zakona. Dale odkazal na citovana stanoviska
krajského Gfadu s tim, Ze jednal v dobré vife v zakonnost a spravnost téchto stanovisek.
Odkazuji-li navrhovatelé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢. 1
Ao 2/2009 - 86, je to podle odptrce nepfipadné, nebot v tomto rozsudku navrhovatel
neposouzeni vlivi napadeného opatfeni obecné povahy tadné namital v procesu
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porizovani Uzemniho planu, zatimco zde navrhovatelé nikdy nic takového nenamitali.
Odpurce povazuje za nepripadné, aby jako relativné mala obec odborné polemizoval se
stanovisky krajského radu, aniz by moznost hajit tato stanoviska dostal pravé dotéeny
organ statni spravy.

[27] U tfeti namitky je odpurce presvédCen, ze dostate¢né prokazal a odtvodnil
nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch, napf. na strané 5, 16, 19 ¢i 34 napadeného opatfeni obecné povahy,
byt je skuteCnosti, ze odivodnéni jist¢é mohlo byt koncentrovanéjsi, obsahlejsi a
propracovanéj$i. Argumentace navrhovatelt ustanovenim § 5 odst. 6 nového stavebniho
zakona je zcela licha, nebot toto ustanoveni neomezuje moznost (pravomoc) pofizeni
zmény uzemniho planu, ale pravé naopak uklada obci povinnost v zakonem stanovenych
situacich poridit zménu prislusné Gizemné planovaci dokumentace.

[28] Ve vztahu ke Ctvrté namitce je odpurce presvédcen, ze byla plné respektovana
veskera stanoviska prislusnych organu ochrany zemédélského pudniho fondu, pridemz
zadné ztéchto stanovisek nebylo nikym z navrhovateld v uplynulych letech jakkoliv
zpochybnéno. Etapizaci vystavby v napadeném opatfeni obecné povahy povazuje odptrce
za srozumitelnou ajednoznacnou a poukazuje na podrobné logicky konzistentni
vyhodnoceni predpokladanych dusledkd napadeného opatfeni obecné povahy na
zemédélsky pudni fond, jak je uvedeno na s. 32 - 40 prilohy ¢. 2 napadeného opatteni
obecné povahy. Navic tato navrhovateli tvrzena skutenost nemohl nikterak zasahnout
pravni sféru zadného z navrhovatela.

[29] DPodle odpurce neodpovida skutecnosti ani tvrzeni navrhovatelG v paté namitce -
odptrce je presvédCen, ze napadené opatfeni obecné povahy je plné v souladu s cili a tkoly
Uzemniho planovani a ze toto je v napadeném opatfeni obecné povahy dostatecné
vyjadfeno, napf. na s. 5, 16, 17 ¢ 19, byt toto odivodnéni jisté mohlo byt
koncentrovanéjsi, obsahlejsi a propracovanéjsi. Odpurce pripomina, ze je toliko malou
obci, pfi¢emz i Ustavni soud, byt v souvislosti se spravnimi akty normativnimi, vyslovné
konstatoval, ze od mensich obci nelze ocekavat, ze své pravni predpisy budou formulovat
ve stejné kvalité, jakou by mély mit formulace zakonnych norem, nebot obce zpravidla
nedisponuji erudovanymi legislativci (napt. Pl. US 45/05), co% je nutno mutatis mutandis
vztahnout 1 na napadené opatfeni obecné povahy.

[30] Navrhovateli v Sesté namitce zminovanou disproporci mezi zadanim zmény
/ 4 4 4 v / 4 4 a4 v v 4 M
Gzemniho planu a navrhem zmény uzemniho planu ve vztahu k dil¢i zméné 6.02 povazuje
o . 4 4 Vev v A v v 4 4 4
odpuirce za zcela marginalni, pricemz se nedomniva, ze by bylo nezbytné nutné, aby zadani
v / 4 ’ 4 v / 4 4 \4 4
zmény Uzemniho planu a navrh zmény Gzemniho planu byly totozné (srov. § 50 odst. 1
stavebniho zdkona z roku 2006). Navic tato skute¢nost se nemohla dotknout pravni sféry
zadného z navrhovateld.

[31] U sedmé namitky je odptrce presvéden, ze odivodnéni napadeného opatteni
obecné povahy dostateéné a vhodné strukturované obsahuje komplexni zdivodnéni
ptijatého feseni a vybrané varianty, véetné vyhodnoceni predpokladanych disledkd tohoto
VvV Vv 4 . 4 Ve 4 . / 4 v/
feseni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje uzemi, a to nas. 19 - 32 prilohy
¢. 1 napadeného opatfeni obecné povahy.
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[32] Tvrzeni navrhovateld vosmé namitce o rozpornosti opatreni obecné povahy
s nadrazenou Uzemné planovaci dokumentaci povazuje odpurce za ryze ulelove az
4 M M / 4 v 4 4 v v / v M M
absurdni za situace, kdy sami navrhovatelé spravné uvadi, ze v soucasné dobé neexistuje ve
/ 4 4 v/ 4 4 v 4 / v /4 4
vztahu k izemnimu planu obce Moravany zadna platna nadfazena Uzemné planovaci
dokumentace. Argumentace navrhovateld by znamenala, ze zadna obec v regionu nyni
oV * vV _V i Ve o * /. 4 4 o M
nemuze a jesté dlouho nebude moci pfijmout svij Gzemni plan. Odpurce je naopak
presvédCen, ze pojmové nemuze existovat zadny rozpor s neexistujicim aktem, stejné tak
jako s aktem mlcicim (jimz ve vztahu k namitanym skuteCnostem byl do 31.12. 2009
navrhovateli zminény UP VUC BSRA).

[33] K dil¢im vadam procesu pofizovani opatfeni obecné povahy v devaté namitce
odptrce uvedl, ze tvrzeni navrhovatelt neodpovida skutecnosti, nebot o pofizeni zmény ¢.
5 izemniho planu rozhodlo zastupitelstvo obce na svém zasedani dne 9. 6. 2005 (usnesent ¢.
L.1). O zméné zadani ve vztahu k diléi zméné 6.02 a 6.12 (jeji doplnéni) zastupitelstvo obce
rozhodlo fadné na svém zasedani dne 25. 9. 2008 (usneseni ¢. 3.17.2008). Navic tyto tvrzené
skutednosti se nemohly nikterak dotknout pravni stéry zadného z navrhovatela.

[34] Z téchto duvodlu odptrce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh odmitl jako
podany osobou zjevné neopravnénou a nepfipustny, pripadné aby navrh zamitl jako
nedtvodny. Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh je pfipustny a
z Casti 1 davodny, pak odpurce s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, zada, aby soud rusil jen ty Casti napadeného opatfeni obecné povahy,
u nichz by to shledal jako zcela nezbytné, a soucasné aby tak ucinil az ke dni, k némuz by
bylo realné mozno soudem vytcené vady odstranit, nebot jinak hrozi vznik fady skod
odptrci a 1 dalsim osobam.

II1.
Replika navrhovatelt

[35] 'V replice doruené soudu dne 14.6.2010 navrhovatelé uvedli, Ze na namitky
a pfipominky uplatnitelné v procesu pofizovani tzemniho planu ¢i jeho zmény neni
mozné nahlizet jako na fadny opravny prostredek. Za prvé k podani pfipominek je sice
opravnén kazdy, nicméné o podanych pripominkach se nevydava rozhodnuti,
k ptipominkam se pouze ptihlédne. Za druhé okruh osob, které jsou dle § 52 odst. 3
stavebniho zakona opravnény podat namitku, je podstatné uzsi nez okruh osob aktivné
zalobné legitimovanych podle § 101a odst. 1 s. . s. Namitka tedy nemtze byt pro radu
subjektt legitimovanych k podani soudniho navrhu opravnym prosttedkem, nebot
k jejimu podani nejsou opravnény. Za tteti projednavani zmén bylo chaotické, zmény byly
nejprve prezentovany samostatné a pusobily tak dojmem ptriméfenych mensich zmén.
Teprve poté, kdy se vSechny zmény zacaly projednavat nariz a byly zvefejnény
v Moravanskych listech dne 6.5.2009 si dotlena vefejnost uvédomila jejich rozsah.
Vzhledem k rozsahu zmén povazovala dotlena vefejnost za adekvatni podrobit
pripravované zmény Uzemniho planu mistnimu referendu nez individualnim namitkam.
Krokem brojicim proti predmétnému opatfeni obecné povahy tedy nebyl jen navrh
Nejvys$imu spravnimu soudu, aleijemu predchazejici navrh na usporadani mistniho
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referenda. Za {tvrté navrhovatelé nesouhlasi s absolutnim pojetim koncentracni zasady
prezentovanym odpurcem: pokud dojde k upozornéni na nezakonnost postupu spravniho
organu az poté, co uplyne lhuta k podani namitek, nemuize spravni organ namitanou
nezakonnost ignorovat, nybrz se ji musi zabyvat z Gfedni povinnosti; k tomu odkazuji na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.5.1999, ¢. 6 A 95/94 - 87. Za paté, pokud
odptrce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao
2/2009 - 54, ucelové z néj dovozuje, ze nepodani namitek je prekazkou pro aktivni zalobni
legitimaci. Tento rozsudek zohlednil nepodani namitek pouze ve vztahu k posuzovani
proporcionality napadeného opatfeni obecné povahy, nikoliv ve vztahu k aktivni
legitimaci. Konecné za Sesté navrhovatelé poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2010, ¢j. 9 Ao 1/2010 - 84, kterym bylo meritorné rozhodovano o
navrhu dotcenych vlastnika, ackoliv zadny z nich pti potizovani tzemniho planu namitku
nepodal.

[36] Ke svéaktivni procesni legitimaci poukazali na fadu prav, kjejichz dotceni
napadenym opatfenim obecné povahy a procesem jeho prijimani dojde - napt. pravo
vlastnické, pravo na ochranu zdravi a na priznivé zivotni prostredi. Nezakonnost procesu
schvalovani napadeného opatreni obecné povahy spocivajici ve stretu zajmu nékterych
zastupitelt ma primy dopad do verejného subjektivniho prava na transparentni spravu véci
verejnych (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich). Navrhovatelé se domnivaji, ze
spadaji do kategorie zalobct vymezenych rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢. 8 Ao 1/2010 - 89, a rovnéz jsou osobami ovlivnénymi environmentalnim
rozhodovanim, a tudiz jim nalezi aktivni zalobni legitimace podle ¢lanku 9 odst. 2 a 3
Aarhuské tmluvy.

[37] Navrhovatelé nesouhlasili s nazorem odpurce, ze nesporuji otazky souvisejici
s pusobnosti odpurce k vydani napadeného opatfeni obecné povahy. Naopak odptirce
podle nich prekrocil svou vécnou pusobnost tim, ze pojal do svého tzemniho planu takové
rozvojové plochy, které jsou svou povahou nadmistniho vyznamu, bez toho aby tyto
plochy byly vymezeny v nadrazené Gizemné planovaci dokumentaci. Navrhovatelé rovnéz
obecné konstatovali, ze odptrce ve svém vyjadfeni neuvadi zadné duvody a dikazy,
kterymi by byl s to vyvratit namitanou nezakonnost napadeného opatteni obecné povahy
a procesu jeho pfijimani.

[38] K namitce tykajici se stfetu zayml pfi prijimani zmén Gzemniho planu navrhovatelé
upfesnili, ze manzelka zastupitele M. B. je spolenici a jednatelkou spolecnosti
MORAVANY - SLUNECNA s. r. o. vlastnici nékolik pozemkd v lokalité ¥efené dili
zménou 4.09a a 4.09b. Nevlastni dcera zastupitele M. B., Iva Bednatikova, je jednatelkou
spolecnosti RODOINVEST s. r. o. (jejimz jednatelem byl v roce 2006 i M. B.), ktera
vlastni pozemek nachazejici se v lokalité feSené dil¢i zménou 4.10c. Rodice zastupitele J. M.
vlastni pozemky spadajici do lokality feseni diléi zménou 4.09a. Zastupitel V. H. vlastni
pozemek v izemi feSeném diléi zménou 6.04. Kromé toho je ve stfetu zymi i zastupitelka
M. S., nebot je spoluvlastnikem pozemku, jehoz funkéni vymezeni je zménéno dilci
zménou 4.09b a 4.10b.

[39] K otazce fyzickych Gtokt na starostku obce navrhovatelé doplnili novinovy ¢lanek
z Mladé fronty DNES ze dne 5. 6. 2009.



1 Ao 2/2010- 198

[40] Zavérem repliky navrhovatelé uvedli, ze trvaji v celém rozsahu na svém navrhu ze
dne 10. 5. 2010.

Iv.
Postup Nejvyssiho spravniho soudu

[41] Nejvysst spravni soud obstaral prislusné spravni spisy a vyjadreni odpurce a naridil
na den 16. 6. 2010 Ustni jednani. V zavérecné fazi pripravy jednani vsak soud zjistil, ze
existuje rozporna judikatura zdejsiho soudu, jez je podstatna pro dalsi postup ve véci.
Z tohoto davodu predsedkyné senatu odrocila Gstni jednani na neuréito a véc byla
usnesenim ze dne 22.6.2010, ¢. 1 Ao 2/2010 - 102, vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s.
postoupena rozsirenému senatu Nejvyssiho spravaiho soudu s nasledujicimi otazkami: 1) Je
podini ndamitek (i pripominek v pribébu porizovani izemnibo plinu nebo jeho zmény
podminkou aktivni legitimace k podani navrbu na zruseni takového tizemniho planu nebo jeho
zmény podle dilu 7. hlavy IL. Cisti 111 s. ¥ 5.2 2) V jakém kroku algoritmu prezkumu opatieni
obecné povaly - izemniho plinu nebo jeho zmény - je tieba zoblednit skutecnost, Ze
navrhovatelé v priibéhu porizovani izemniho plinu nebo jeho zmény nepodali namitky ¢
pripominkys

[42] Rozsifeny senat o predlozenych otazkach rozhodl usnesenim ze dne 16. 11. 2010,
¢j. 1 Ao 2/2010 - 116, do jehoz vyroku vtélil tyto pravni véty: L. Skutecnost, Ze navrbovatel v
7izeni o ndvrhu na zruseni opatveni obecné povaky nebo jeho Cisti (§ 101a a nasl. soudniho 7ddu
spravniho) neuplatnil namitky ¢ pripominky ve fazich pripravy opatveni obecné povahy, jej
nezbavuje prava takovy ndavrbh podat. Navrh proto nemiize soud pro nedostatek aktivity
navrhovatele v predchazejicich fazich ¥izeni spravnibo odmitnout pro nedostatek procesni
legitimace. II. Procesni pasivita navrbovatele ve fazich spravniho ¥izeni predchazejiciho prijeti
opatreni obecné povaby miiZe byt zpiisobena faktory subjektionimi i objektivnimi. Jeji vyznam
pro dspésnost Zaloby posoudi soud s priblédnutim ke vsem individudlnim okolnostem pripadu, a
to pri zkoumdni procesnibo postupu spravnibo organu, pri hodnoceni pripadného rozporu
opatteni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoz i p¥i hodnoceni primérenosti zasahu do prav
a povinnosti navrhovatele. Pfitom je povinen vzit v vabu prdva a povinnosti téch, jimz by
zruseni opatveni obecné povaby podle navrbu zpisobilo djmu na jejich vlastnich pravech. II1.
Navrbu na zruseni opatreni obecné povaky nelze vyhoveét, bude-li prokdzino, Ze opatieni obecné
povahy navrhovatele na jeho pravech nezkratilo, nejde-li o navrh podany zvlast opravnénym
subjektem k ochrané wvereného zijmu. Soulasné vyrokem IV. predmétného usneseni
rozsifeny senat vratil véc k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

[43] Nejvyssi spravni soud nasledné nafidil na den 11. 1. 2011 nové Gstni jednani, pti
némz se odpurce pripojil k navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné povahy a
. / \4 / ./ v 4 4 Vv
zpravidla netrval na svych argumentech obsazenych ve vyjadfeni k navrhu. Soud pfresto
povazoval za nutné se pii jednani zabyvat jednotlivymi namitkami i vyjadtenim odptirce a

. . . 7 v Vi Vi 7 b ’
posoudit objektivni soulad opatteni obecné povahy se zakonem, nebot pouha shoda stran
fizeni ohledné nutnosti zrudit napadené opatfeni obecné povahy neni podle zakonné
Upravy obsazené vs. t. s. divodem pro takové zruseni. Zvukovy zaznam z jednani je
Ve . v 4 . 4 v M v /4 Ve o 4 4
pripojen na ¢. 1. 180 soudniho spisu; relevantni skutecnosti prednesené pfi jednani a
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provedené dukazy jsou zohlednény nize vramci prezkumu podminek fizeni a pti
posouzeni duvodnosti navrhu.

[44] Po provedeném uUstnim jednani byla dne 13. 1. 2011 Nejvyssimu spravnimu soudu
dorudena pisemnost podepsana Bc. M. B., ¢lenem zastupitelstva obce Moravany, jejimz
obsahem je informace o predpokladanych skodach, které by vznikly zrusenim napadeného
opatfeni obecné povahy. Bc. B. rovnéz upozornil na to, ze svédek Ing. V. byl o zménach
Uzemniho planu dostatecné informovan, protoze se WUcastnil vétSiny vefejnych
projednavani a ve své vypovedi zamérné zkresloval tyto informace. Od roku 2006 se v celé
obci vedla o zménach Gzemniho planu ¢ila diskuse. Be. M. B. nent stranou rizeni o navrhu
na zruSeni opatreni obecné povahy, nedolozil plnou moc udélenou navrhovateli nebo
povéreni od odpurce k zastupovani v tomto fizeni a soucasné zakonna Gprava neumoznuje
Ucast dalsich osob v tizeni (§ 101b s. f. s.)). Z téchto diavodu Nejvyssi spravni soud
k citovanému podani neprihlizel; povazuje vSak za nutné dodat, ze si uvédomuje dopad
svého rozhodnuti na dlastniky fizeni a pfipadné i na spolecnost. Tyto dusledky, které
mohou mit pozitivni i negativni charakter, vsak nemohou prevazit Gstavni princip
vazanosti soudt zakonem. Pokud jsou naplnény zakonné podminky pro zruseni opatfeni
obecné povahy, nemuze soud jen zdavodu moznych nepfiznivych dopadu takového
rozsudku postupovat v rozporu se zakonem a rozhodnout opacné.

V.
Podminky Fizeni a pfipustnost navrhu

[45] Soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na

v 4 v 4 / M \A i v / .. M
zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho dasti (§ 101a s. f.s.), kterymi jsou existence
opatfeni obecné povahy, aktivni zalobni legitimace navrhovatelt a formulace zavéreéného
navrhu (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.9.2008, ¢. 9 Ao
1/2008 - 34, dostupny na www.nssoud.cz). V ramci této casti soud rovnéz posoudil
namitku nepripustnosti navrhu vznesenou odptrcem.

[46] Zména Gzemniho planu se vydava dle § 55 odst. 2 ve spojeni s § 43 odst. 4 zikona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), formou opatteni
obecné povahy. Rovnéz i Gzemni plan obce Moravany schvaleny zastupitelstvem obce dne
10. 11. 1998, jehoz zavazna ¢ast byla vyhlasena obecné zdvaznou vyhlaskou obce Moravany
¢. 1/1998 éinnou od 25. 11. 1998 a ktery je nyni posuzovanym opatfenim obecné povahy
(zménou ¢. 4 - druha dast, ¢. 5, ¢. 6 Gzemniho planu) ménén, je tfeba v souladu se zavéry
Ustavniho soudu povaZovat za opatfeni obecné povahy (viz nélez ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. PL. US 14/07 a néilez ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2239/07, pHstupné
na http://nalus.usoud.cz).

[47] Navrhem je napadena zména ¢. 4 - druha ¢éast, ¢ 5 a ¢ 6 Gzemniho planu obce
Moravany. Tyto tfi zmény se skladaji z nékolika ,dil¢ich® zmén. Konkrétné z ména ¢. 4 -
druha ¢ast zahrnuje diléi zmény 4.01, 4.04b, 4.04c, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10c, 4.10d.
Zména ¢. 5 zahrnuje diléi zménu 5.02. Zména ¢. 6 zahrnuje diléi zmény 6.01, 6.02, 6.03,
6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10, 6.11 a 6.12. O vydani zmény ¢. 4 - druha éast, & 5, & 6
(zemniho planu obce Moravany formou opatteni obecné povahy rozhodlo zastupitelstvo
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odpurce na zasedani konaném dne 25. 6. 2009 usnesenimi ¢. 3.92009 - 3.36.2009. Opattenti
obecné povahy bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gfedni desku
odptirce a potizovatele (Méstského Gfadu Slapanice) dne 12.8.2009 a sejmuta dne
28. 8. 2009. Opatreni obecné povahy nabylo Gcinnosti v souladu s § 173 odst. 1 vétou treti
spravniho radu dne 27. 8. 2009. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, ktere bylo
fadné vydano a je Gc¢inné. Tato podminka fizeni je splnéna.

[48] Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni Casti opatfeni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovateld se tak zaklada pouhym
tvrzenim dotceni na jejich pravech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb.
NSS), uvedl: ,Navrhovatel tedy musi v proni 7adé tvrdit, Ze existuji urcita jemu ndleZejici
subjektioni prava, kterd jsou opatrenim obecné povaby dotlena. (...) Splnéni podminek aktioni
procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné rurdit
moznost dotéent jeho pravni sféry prislusnym opattenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle
povahy wvéci viibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsabu a zpusobu regulace
provddéné konkrétnim opattenim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni. (...)
Vyjimecné je téZ predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dina i tebdy, rvrdi-li
navrhovatel, ktery sim neni vlastnikem nemovitosti ani nemd pravo k takové cizi véci na
vizemi regulovaném iizemnim planem, Ze jeho vlastnické prdvo nebo jiné absolutni pravo
k nemovitosti nachdzejici se mimo vizemi regulované sizemnim planem by bylo p¥imo dotceno
urcitou aktivitou, jejiz provozovani na vizemi regulovaném izemnim planem tento plan (jeho
zména) pripousti. Typicky pijde o vlastnika pozemku sousedicibo s vizemim regulovanym
vizemni planem, ktery by mobl byt dotcen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na
jeho pozemku (napr. exbalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty jeho majetku.“ (body 31, 34 a 37 usneseni).

[49] Rozsifeny senat se ve vySe oznaCeném usneseni zabyval i moznosti odmitnout
navrh na zruseni opatreni obecné povahy z duvodu nedostatku aktivni procesni legitimace.
Dospéel k zavéru, ze ,[blude-li jiz z obsabu samotnych tvrzeni navrhovatele (doplnénych
pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 7. s.) patrné, Ze i kdyby byla pravdiva,
nemiize byt navrbovatel (zejména pro povahu véci nebo jinou zcela zjevnou skutecnost) ve své
pravni sfére opatrenim obecné povahy dotcen, je na misté odmitnout navrh jako nep¥ipustny
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.“ (bod 33 usneseni). Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze ,postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., tedy odmitnuti navrbu usnesenim, jestlize
navrh byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénon, lze vybradit pouze pripadiim nedostatku
procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud ndavrh ,propustit do
7izeni ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostatek aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto
skutecnost rozhodnuto ve véci rozsudkem.* (rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 -
59). V posledné cit. rozsudku jsou uvedeny rovnéz ptiklady nedostatku procesni legitimace
(absence osoby v pravnim slova smyslu na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o
poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené rozhodnuti bylo nezakonné)
a zcela zjevnych nedostatk legitimace hmotné (kdy Zalobce tvrdi poruseni prava, jehoz jiz
pojmové vibec nemtze byt nositelem). O aplikaci tohoto pravniho nazoru rovnéz v tizeni
o navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy (i jeho Casti svéddi napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 3 Ao 2/2009 - 93, ¢i rozsudek ze dne 25. 11. 2009, ¢j.
4 Ao 3/2009 - 97.

[50] Z vypisu z katastru nemovitosti predlozeného soudu (list vlastnictvi 1045) vyplyva,
ze pozemky parc. ¢. 1040/16 a 1040/22 a rodinny dum ¢. p. 390, ktery se nachazi na
pozemku parc. ¢. 1040/22, v$e v katastralnim uzemi Moravany u Brna, jsou ve spole¢ném
jméni navrhovatele a) a Mgr. R. V. Tyto nemovitosti, a¢ samy neregulované napadenym
opatfenim obecné povahy, bezprostredné (ptes silnici) sousedi s izemim touto zménou
regulovanym, konkrétné s dil¢i zménou 4. 09a a na ni ptimo navazyjicimi dil¢imi zménami
4.10a, 4.10b, 4. 10d, 4.10c, 4.09b a 6.01 (plochy vSeobecného bydleni, smisené plochy
bydleni a ob¢anského vybaveni, plochy obdanského a vefejného vybaveni) véetné diléi
zmény 4.04b upfesnujici trasu komunikace ve vychodni ¢asti obce, a dil¢i zmény 6.10 -
cyklotrasa. Ostatni dil¢i zmény jsou od predmétnych nemovitosti vzdaleny vzdusnou
darou cca 300 az 1000 metrt. Podle vypisu z katastru nemovitosti (list vlastnictvi 1383) jsou
pozemky parc. ¢ 319/75, 319/99, 319/100 a 1424/60 a rodinny dum ¢. p. 543, ktery se
nachazi na pozemku parc. ¢. 319/100, vSe v katastralnim uzemi Moravany u Brna, ve
spolecném jméni navrhovatelky b) a I. S. Tyto nemovitosti rovnéz nejsou napadenym
opatfenim obecné povahy regulovany, avSak bezprostredné (ptes silnici) sousedi s diléi
zménou 4. 09a a na ni primo navazujicimi diléimi zménami 4.10a, 4.10b, 4. 10d, 4.10c,
4.09b, 6.01, 4.04b a 6.10. Ostatni diléi zmény jsou od citovanych nemovitosti vzdaleny
vzdusnou Carou cca 500 az 1000 metrt. Podle vypisu z katastru nemovitosti (list vlastnictvi
60) je navrhovatelka c) vlastnici pozemka parc. ¢. 390/57 a parc. ¢. 390/80 a rodinného
domu ¢. p. 173, ktery je postaven na pozemku parc. ¢. 390/80, vSe v katastralnim tzemi
Moravany u Brna. Tyto nemovitosti se nenachazeji v{Uzemi feseném napadenym
opatfenim obecné povahy a nejsou ani v bezprostfednim sousedstvi nékteré dil¢i zmény.
Vétsina dil¢ich zmén je od nemovitosti navrhovatelky ¢) vzdalena cca 300 az 1200 metr.

[51] Navrhovatelé tvrdi, ze jsou napadenym opatfenim obecné povahy zkraceni na svém
pravu na vlastnictvi; v replice pripojuji pravo na ochranu zdravi a na priznivé zivotni
prostredi. Toto zkraceni spatfuji zejména v negativnich dopadech vystavby, v naslednych
. 4 . M . 4 4 /v v 4 M

negativnich vlivech vzhledem k minimalni mife ploch obcdanské vybavenosti a v

/ / 4 /v 4 . / /7 /4 v 4 4
netnosném dopravnim zatizeni obce. Mezi konkrétni dopady napadeného opatreni obecné
povahy navrhovatelé tadi napft. trojnasobny pfirtistek obyvatel do obce, vysoka hustota
obyvatel, nartst aut, malo vefejného prostoru, dojizdéni za praci a studiem do Brna a
z toho plynouci dopravni kolapsy, z obce se stane sidlisté presunuté z Brna na periferii,
snizeni ceny nemovitosti apod.

[52] Navrhovatelé tedy konzistentné a dostateéné urdité tvrdi, ze byli opatfenim obecné
povahy zkraceni na svych hmotnych pravech, jichz jsou nositeli. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti pfipustil, ze zménou Gzemniho planu mohou byt dotleni vlastnici, jejichz
nemovitosti by v dusledku planované zmény byly nad obvyklou miru zatézovany hlukem,
spadem ¢i jinym typem znelisténi, které ma svij puvod v zamyslené zméné (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 - 74, ¢ast VL1., publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS, shodné usneseni rozsiteného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.1 Ao 1/2009 - 120).
Z navrhu vyplyva, ze v disledku napadeného opatteni obecné povahy by mélo v obci dojit
ke ztrojnasobeni poctu obyvatel v prubéhu péti let (s. 14 - 15 navrhu), vzhledem
k nedostatenému obc¢anskému vybaveni se navrhovatelé obavaji, ze dojde k suburbanizaci



1 Ao 2/2010 - 202

krajiny a vytvoreni satelitnitho méstecka mésta Brna (s. 22) a pocita se s kazdodennim
dojizdénim do mésta Brna do zaméstnani, za sluzbami a do skol (s. 28). Trojnasobny narast
rezidentd obce Moravany migrujicich za praci a sluzbami mimo tuto obec (do mésta Brna)
spolecné se znatnym rozsahem nové vymezenych ploch urcenych k zastavéni stavbami
slouzicimi k bydleni vede k zavéru, ze na zakladé napadeného opatteni obecné povahy
muze dojit ke zvysené stavebni ¢innosti a naristu dopravy a s nimi spojenymi imisemi nad
miru obvyklou, coz muze mit negativni dopad do pravni sféry zejména navrhovateld a) a
b) jako vlastnikd nemovitosti sousedicich bezprosttedné s plochami urcenymi pro bydleni.
V pripadé navrhovatelky ¢) dale nelze - pres vétsi vzdalenost od dzemi fesenych
napadenym opatfenim obecné povahy - a priori vyloudit, ze v dusledku prudkého narustu
obyvatel obce, stavebni ¢innosti, nartstu dopravy v obci a mozné zméné charakteru obce
v satelitni méstecko bude jeji pravni sféra zasazena. Soucasné nejsou splnény podminky
pro odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot vzhledem k obsahu tvrzeni
navrhovateld nelze bez blizsitho, dukladného posouzeni jejich tvrzeni na podkladé
skutkovych zjisténi dospét k zavéru, ze jsou zjevné neopravnéni podat navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy. Duvodnost jejich tvrzeni muaze byt posouzena az pfi vécném
projednani navrhu. Upfit navrhovatelim aktivni zalobni legitimaci by bylo mozné pouze
tehdy, pokud by soud jiz z navrhu samotného bez jakychkoliv pochyb dovodil, zZe
opatfrenim obecné povahy zcela jisté nebyli zkraceni na svych pravech. Takovy zavér vsak
bez vécného posouzeni navrhu v daném pripadé mozny neni. Nejvyssi spravai soud proto
shledal podminku aktivni zalobni legitimace v pfipadé vsech tfi navrhovatela za splnénou,
prestoze se ve vztahu k této otazce neztotoznil s jejich odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73, nebot ten se tykal otazky, kdo
muze podavat namitky a kdo pfipominky proti navrhu Gzemniho planu (§ 52 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006), nikoliv aktivni procesni legitimace k podani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti k soudu.

[53] Argumenty odpurce smérujici proti aktivni procesni legitimaci navrhovatelt
Nejvyssi spravai soud neakceptoval. Z vyse uvedené argumentace je ztejmé, ze v pripadé
navrhovatelt nejde o pripusténi actio popularis ze strany soudu, nybrz o reflexi mozného a
konzistentné tvrzeného dotcCeni vlastnickych prav navrhovatelG napadenym opatfenim
obecné povahy, jez je jedinou podminkou aktivni legitimace podle § 101a odst. 1 s. t. s.
Tvrzeni navrhovatelt o dotéeni jejich citovanych prav nelze a priori oznalit za obecna,
pausalni, nepodlozena a neptedstavujici realné dotceni na pravech, jak tvrdi odptirce, aniz
by se zdej$i soud podrobné zabyval jednotlivymi namitkami obsazenymi v navrhu.
Namita-li odptirce, Ze navrhovateli tvrzené dotéeni na pravech nekoresponduje s divody
navrhu s odkazem na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. 2 Ao
2/2006 - 62, pravdépodobné tim tvrdi, Ze v ramci soudniho pfezkumu opatteni obecné
povahy nelze napadat proceduralni pochybeni pfi jeho ptijimani. Toto usneseni vsak bylo
prekonano usnesenim rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
. 1 Ao 1/2009 - 120, podle néjz je sice okruh navrhovatelt v pripadé napadeni tzemniho
planu navrhem podle § 101a a nasl. s. f. s. zasadné omezen jen na osoby s urcitymi
hmotnymi pravy k nemovitym vécem na izemi regulovaném Gzemnim planem; to vsak
neznamena, ze tyto osoby nemohou namitat dotleni svych procesnich pokud namitana
poruseni procedury jsou takova, ze a priori nevylucuji moznost, ze by se takové poruseni
mohlo projevit v jeho pravni sféte; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno piiklonit
se k pfipustnosti soudni ochrany (body 40 a 41 usneseni). Nejvyssi spravni soud zastava
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M 4 4 v/ v /4 v 4 v 4 4 M 4 /4
v projednavaném pfipadé nazor, ze tvrzené dotleni na pravu vlastnickém, na pravu na
4 v/ M S 4 v /7 . M 4 o o 4 /
ochranu zdravi a na priznivé zivotni prostredi je myslitelné z divodu, které navrhovatelé
4 4 VeV Vo / Veey 4 4 4 v 4 /
uvadi, pricemz i u tvrzenych vad procedury prijimani napadeného opatreni obecné povahy
nelze a priori a bez dalstho vyloucit jejich vliv na pravni sféru navrhovatelt. Namita-li
odptrce, ze navrhovatelé nespadaji do zadné z kategorii obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2010 - 89, postaéi odkazat na argumentaci
v predchozim odstavci, z niz jednoznacné plyne, ze navrhovatelé jsou v postaveni osob,
jejichz vlastnické pravo k nemovitosti nachazejici se mimo regulované Gzemi muaze byt
dotéeno aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim planem (a jeho
zménami) tento plan pripousti.

[54] Hovorili odpurce vtéto souvislosti o pokusu ,tech fyzickych osob o zisah do
svrchované pravomoci zastupitelstva obce vécné rozhodnout (v samostatné pisobnosti
zakladnibo vizemniho samospravného celku) o vizemnim plinu obce®, neni zdejsimu soudu
v - / v / 4 v V7 4 / 4 i ./ /
ztejmé, v ¢em by takovy zasah mél spocivat. Navrhovatelé podanym navrhem realizuji své
/. v v / 4 4 / N4 V17 M M
Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu vyplyvajici z ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny

4 4 4 M M 4 4 /. v v
zakladnich prav a svobod, jez je konkretizovano zakonnou tGpravou § 101a az 101d s. . s.
Navrhovatelé ani Nejvyssi spravni soud nemohou pozitivné rozhodnout na misto
zastupitelstva obce Moravany, tj. prijmout zménu Gzemniho planu a vymezit v ni prislusné
funkéni plochy a regulativy. Podanim navrhu rovnéz nedoslo k odebrani pravomoci
zastupitelstva obce schvalovat 4zemni plan své obce a jeho zmény, ktera 1 nadale vyplyva z
§ 6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s § 55 stavebniho zakona z roku 2006. Jiz vabec neni
Nejvys$imu spravaimu soudu jasné, jak by takovy zasah do pravomoci mohl vzniknout
tvrzenim navrhovateld, ze hrozi zména obce Moravany na ,stredni mésto“. Z navrhu sice
ztetelné vyplyva nesouhlas navrhovatela s navrzenym stavebnim rozvojem obce, to vsak
samo o sobé jako zasah do pravomoci zastupitelstva vnimat nelze. Oznaclit nesouhlas
navrhovatell s pfijatym fesenim a tvrzené namitky tykajici se procesu tvorby a zakonnosti
napadeného opatteni obecné povahy za zasah do pravomoci zastupitelstva obce povazuje
Nejvyssi spravni soud za nepripadne.

[55] Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, v némz se, navrhovatelé
domahaji zruseni celého napadeného opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 4 - druha cast, ¢.
5, ¢. 6 zemniho planu obce Moravany - schvaleného usnesenim zastupitelstva obce
Moravany ¢. 3.9.-3.36.2009 dne 25. 6. 2009.

[56] S namitkou nepfipustnosti navrhu vznesenou odptrcem se Castecné vyporadal jiz
rozsifeny senat zdejstho soudu ve vyse citovaném usneseni ze dne 16. 11. 2010, &j. 1 Ao
2/2010 -116. Odpirce stavél neptipustnost navrhu na tom, ze navrhovatelé v procesu
Ve ’ 4 /4 v 4 4 . ’ . Ve Ve 4 4
porizovani napadeného opatfeni obecné povahy nepodali namitky ¢i pripominky, které
o V. o v/ 4 /4 v v 4 vV
odptirce povazuje za radné opravné prostredky ve smyslu § 5 s. f. s. Poukazal rovnéz na
koncentraci obsazenou v § 52 odst. 3 a 4 stavebniho zakona z roku 2006. Rozsifeny senat
/4 4 M eV / vV 4 4 4
ve svém usneseni, jak jiz bylo zminéno pod bodem IV. rozsudku, konstatoval, ze podani
4 M Ve Ve 4 4 4 4 4 4 v
namitek ¢i prfipominek neni podminkou pro podani navrhu podle § 101a s. f. s.
Z argumentace rozsireného senatu je Gcelné pripomenout nasledujici body. Za prvé zakon
takovouto podminku aktivni legitimace (fj. podani namitek ¢i pripominek) nestanovi.
Procesni (navrhova legitimace), zkoumana pfed tim, nez sesoud zalne zabyvat véci
samotnou, je podle zakona spravné spojena jen s tvrzenim o tom, ze navrhovatel byl na
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svych pravech zkracen vydanim opatfeni obecné povahy. Za druhé rozsifeny senat
° . ’ ’ , ’ .. /v /
neshledal duvody pro extenzivni vyklad podminek procesni legitimace, a tedy pro zuzeni
ptistupu k soudu, jednak proto, ze by se soud musel alespon z Casti zabyvat véci samou
MY J 4 4 4 v/ 7 v Ve 4 M 4 /
jiz ve fazi posuzovani podminek fizeni, jednak proto, ze by prijetim extenzivniho vykladu
4 v/ 4 v / v/ 4 4 / /4 V. o Vv o /
podminek tizeni mohl v nékterych pfipadech dojit k nespravnym zavérim o véci same (k
tomu blize viz body 17 az 22 usneseni rozsifeného senatu).

[57] Ve véci rozhoduyjici prvni senat ve svétle argumentace rozsireného senatu dodava,
ze je nemyslitelné, aby pfipustnost navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho
dasti byla v pfipadé (zemniho planu nebo jeho zmény omezovana podanim namitek a
pripominek jako opravnych prostredka podle § 5 s. t. s. Namitky a pfipominky v procesu
Uzemniho planovani totiz za radné opravné prostredky proti pfijatému Gzemnimu planu
nebo jeho zméné povazovat nelze. Nejvyssi spravai soud se na tomto misté ztotoziuje s
argumentaci navrhovatela obsazenou v jejich replice - jednak se o podanych ptipominkach
nevydava rozhodnuti, jednak je okruh osob opravnénych podat namitky podle § 52 odst. 3
stavebniho zakona zroku 2006 podstatné uzsi, nez okruh osob aktivné procesné
legitimovanych k podani navrhu podle § 101a odst. 1 s. f. s. (trvani na vycerpani namitky
jako opravného prosttedku by proto nutné vedlo k odepfeni ptistupu k soudu u fady
k navrthu opravnénych osob). Nejsou-li namitky a pfipominky radnymi opravnymi
prostredky, pak ani jejich koncentrace obsazena v § 52 odst. 3 a 4 stavebniho zakona
z roku 2006 nemuze mit vliv na pfipustnost navrhu podle § 101a odst. 1s. f. s.

VL
Posouzeni divodnosti navrhu

[58] DPred vlastnim prezkumem napadeného opatreni obecné povahy povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné poznamenat, ze navrhovatelé a) a b) vlastni shora uvedené
nemovitosti v obci Moravany ve spoleném jméni manzelt, avSak navrh na zruseni

v ’ ’ . . . ’, vV 1o ’ . v
opatreni obecné povahy podali sami, tj. druhy z manzeld navrh nepodal ani k nému

Ve .. o * . vv/ 4 4 M 4 v o 4 4
nepripojil sviy souhlas. Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal duvod pro zamitnuti
navrhu navrhovatelt a) a b) pro nedostatek aktivni vécné legitimace, nebot judikatura
zdej$itho soudu jiz dovodila, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zalozeny na
vlastnictvi nemovitosti ve spole¢ném jméni manzeld je opravnén podat byt i jen jeden
z manzelt (k podrobnéjsi argumentaci k této otazce viz rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1
Ao 5/2010 - 169, bod 86).

[59] V otazce meritornitho prezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustilena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu z pétistupniového algoritmu, vyjadfeného jiz
v rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod ¢islem 740/2006
Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda
spravni organ pri vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrodil meze zdkonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydino zikonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu opatteni
obecné povahy zhlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté
v prezkumu obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
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(kritérium pfimeéfenosti pravni regulace). Soud pri prezkumu postupuje od prvaniho kroku
k dalsim stim, ze pokudu nékterého zkroktu algoritmu shleda duavod pro zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroku se jiz nezabyva.

[60] Soucasné musel soud zohlednit usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.1A02/2010 - 116. Rozsiteny senat konstatoval (s vyhradou neporuseni prava,
postupoval-li by soud pti prezkumu opatfeni obecné povahy jinak, resp. by zkoumal
problémové okruhy v jiném portadi, nez stanovuje algoritmus), ze v pfipadé prvnich dvou
otazek - pravomoci a prislusnosti spravniho organu - je nerozhodné, zda navrhovatel
uplatnil namitky ¢i pfipominky ve fazi predchazejici pfijeti opatfeni obecné povahy. U
zbyvajicich tfi kroka algoritmu pak nelze podle rozsifeného senatu stanovit obecné a
jednoduché pravidlo o vztahu mezi neuplatnénim namitky a vysledkem fizeni pred
soudem, nybrz tato skutecnost a jeji divody musi byt hodnoceny ptisné podle okolnosti
konkrétni véci. Ackoliv je zargumentace roz$iteného senatu patrno, ze neuplatnéni
namitek ¢i pfipominek v procesu potizovani opatreni obecné povahy bude mit podstatny
vliv zejména pfi reSeni proporcionality ptijatého opatreni obecné povahy (body 26 a 34
usneseni), je zfejmé pro postup soudu pfi prezkumu opatfeni obecné povahy urcujict
predevsim uvaha obsazena v bodu 32 usneseni: ,pokud iicastnik, brojici proti procesnim
vaddm pri prijimani opatteni obecné povakhy, proti vécné spravnosti prijatého Teseni, anebo
proti neproporcnim disledkiim, které plynou z opatieni obecné povaby (tteti aZ paty
problémovy okrub algoritmu), mohl pri primérené péci o svd prava podat vécné namitky ¢i
pripominky proti spravnosti pripravovaného 7eseni a bez objektivnich duvodi tak neucinil,
nemiize Nejvyssi spravni soud bez zdvaZnych divodi porusit pravni jistotu dalsich vicastniki,
kteri svd prava aktioné prosazovali jiZ v pribébu pripravy sizemnibo plinu a nyni tento
vizemni plan respektuji. Mohlo by tim dochadzet k situacim, Ze by icastnici v pribéhu pripravy
neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prava
ucastniki, kter{ svd prdva zdkonem predpoklidanym zpiisobem hajili (vigilantibus iura).“
V projednavaném pripadé tedy Nejvyssi spravni soud vazan pravnim nazorem roz$ireného
senatu mohl bez dalsiho pfistoupit k prezkumu otazek pravomoci a pusobnosti odpurce
k vydani napadeného opatfeni obecné povahy; u zbyvajicich kroka algoritmu se pak musel
zabyvat otazkou procesni pasivity navrhovatelt pti potizovani napadeného opatreni
obecné povahy.

[61] K prvnimu kroku algoritmu posta¢i konstatovat, ze zastupitelstvo obce Moravany
bylo na zakladé § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 55 stavebniho zakona z roku 2006 nadano
pravomoci vydat zménu tzemniho planu obce Moravany. Napadené opatteni obecné

/7 /7 4 ’ 4 v /. Vo /4 M
povahy bylo tedy vydano organem, kterému zakon k takovéto formeé vykonu vefejné moci
svéfuje nezbytnou pravomoc. Navrhovatelé ostatné pravomoc odpurce nijak
nezpochybnovali.

[62] Dalsi krok algoritmu prezkumu spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ
pti vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci)
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom tfeba zejména

o v v / 4 4 . / /7 4 ’ ’ ’ ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
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pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), pusobnost
prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urditych
okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
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organ stanovené obdobi, ve kterém mulze svoji pravomoc vykonavat). V replice
/ sV o v Ve v ° ’ v . ’
navrhovatelé tvrdili, Ze odpurce prekrocil svou vécnou pusobnost tim, ze pojal do svého
Gzemniho planu takové rozvojové plochy, které jsou svou povahou nadmistatho vyznamu,
bez toho aby tyto plochy byly vymezeny v nadtazené Gizemné planovaci dokumentaci.
Rozpor napadenych zmén Gzemniho planu s nadfazenou zemné planovaci dokumentaci
v 4 A . . vv/ 4 4 . M 4
vSak stavajici judikatura Nejvyssiho spravniho soudu posuzuje jako rozpor se zakonem
v ramci Ctvrteho kroku algoritmu, nikoliv jako nedostatek pusobnosti (srov. rozsudek ze
dne 23. 9. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185, publikovany pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, bod 61), a
vV Vv 4 M 4 4 M Vv /. Vv \4 4 .
proto se soud freCenou namitkou v této fazi prezkumu nezabyval. Z predlozeného spisu
dale nevyplyva, ze by odpurce jednal wultra vires: zmény Gzemniho planu se v prevazené
V_ V- v /. ./ v v /7 Ve / 7/ 4 4 . v 4 4 . . /4
vétsiné tykaji zmén funkéniho vyuziti Uzemi, dale jde o zruseni pasma hygienické ochrany
zemédélského strediska, zmény dopravniho feseni, obnovu pfirodnich prvka - poldr,
’ 4 4 /) /7 Ve 4 ’ 4 ./ V/V ’
navrh cyklotrasy a zakresleni stavajici Cistirny odpadnich vod a navrh na jeji rozsifent, to
vSe v ramci katastralniho Gzemi obce Moravany. Ze strany zdejstho soudu proto postacuje
konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni.

[63] Namitky, jez navrhovatelé vtélili do svého navrhu, se tykaji tretiho a ¢tvrtého
kroku algoritmu. Jelikoz u prevazné vétsiny téchto namitek se otazky poruseni procesniho
a hmotného prava znacné prolinaji, nepovazoval Nejvyssi spravni soud za Gcelné v této
véci rozliSovat mezi tretim a ¢tvrtym krokem algoritmu a pfistoupil k posouzeni vsech
zbyvajicich namitek navrhovatela: hodnotil tedy, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem, a zaroven, zda jeho obsah
neni se zakonem v rozporu. Nejprve se vSak zabyval pro véc urcujici otazkou, tj.
odplrcem namitanou procesni pasivitou navrhovatelt pti pofizovani napadeného opatteni
obecné povahy.

[64] V navrhu navrhovatelé jednoznacné uvedli, ze v prubéhu pofizovani napadeného
opatreni obecné povahy nepodali zadnou namitku ani pripominku a rovnéz spravni spis
neobsahuje zadnou jejich aktivitu v tomto sméru. Pfi jednani zastupkyné navrhovatelt a
odptirce potvrdili, ze navrhovatelé a) a ¢) v obci dlouhodobé ziji a bydleli v ni po celou
dobu procesu porizovani napadeného opatteni obecné povahy. V pripadé navrhovatelky b)
o \4 Ve v v v i vV Vv v M / i
odptirce uvedl, ze se do obce pristéhovala pred tremi az ¢tyrmi lety; z vypisu z katastru
nemovitosti na listu vlastnictvi 1383 je patrné, ze navrhovatelka b) se stala vlastnici
nemovitosti v obci spolu se svym manzelem na zakladé kupni smlouvy, pfi¢emz pravni
Géinky vkladu vlastnického prava nastaly ke dni 20. 8. 2007. Vefejna vyhlaska oznamujici
4 v . 4 . ’ 4 ’ v v A v v / 4 ’
vystaveni a verejné projednani navrhu zmén ¢. 4 - druha ¢ast, ¢. 5 a ¢. 6 Gzemniho planu
obce Moravany byla vyvésena dne 15. 4. 2009; namitky a pripominky bylo mozno uplatnit
nejpozdéji pri vefejném projednani navrhu, které se konalo dne 3. 6. 2009. Navrhovatelka
b) tedy nebyla pfitomna fazi schvaleni pofizeni jednotlivych zmén a fazi zadani téchto
v v J 4 4 . ’ ’ ’ 4
zmén, byla vsak obyvatelkou obce ve fazi zpracovani a projednavani navrhu a podle
nazoru soudu méla dostateny lasovy prostor seznamit se s navrhovanymi zménami.
Namitaji-li navrhovatelé, Ze proces pfijimani napadenych zmén probihal chaoticky, lze jim
v/ vV Vv Ve v Ve 4 4 Vv . 4 / v o /. 4
CasteCné prisvedcit vzhledem k vice zaroven projednavanych zmén v raznych fazich
procesu potizeni. Nicméné chaoti¢nost procesu pofizovani tUzemné planovaci
dokumentace by zdejsi soud akceptoval jako objektivni prekdzku podani namitek (i
pripominek, nebylo-li by pro vetejnost mozné se ve zménach zorientovat a zjistit, kdy lze
4 M Ve 4 v . 4 4 v/ v v 4
podat namitky a pripominky. Tak tomu ov$em v projednavaném pripadé nebylo, o ¢emz
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svédci cela fada véas a radné podanych namitek a pripominek od opravnénych subjektq,
rozhodnuti o nichz, resp. jejichz vyhodnoceni, je soucasti odGvodnéni napadeného
opatfeni obecné povahy (nas. 2 az 7), jakoz i vyjadreni zastupkyné navrhovatela a svédka
Ing. J. V. pti Gstnim jednani pred soudem. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze
navrhovatelim nebranil zadny objektivni ddvod v podani namitek nebo pripominek
v procesu pofizeni napadeného opatfeni obecné povahy.

[65] Konstatovana procesni pasivita nemuize byt zhojena tvrzenim navrhovatelky c),
ze namitku (vyhodnocenou jako pfipominku) podal jeji manzel (Ing. J. V.) - ten totiz neni
Ucastnikem tohoto fizeni a z podani navrhovatelt vyplyva, ze tento tkon ¢inil sam za sebe.
Rovnéz nelze akceptovat tvrzeni svédka Ing. V. pfi jednani, totiz ze podaval namitky
za manzelku, resp. za celou rodinu. Vtéto véci je podstatné, ze navrhovatelka c) je
vylucnou vlastnici nemovitosti v obci Moravany (viz bod 50 shora), tj. tyto nemovitosti
nejsou ve spole¢ném jméni obou manzeld. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ,/k]
vylucnému majetku manzela (viz vyjjimky ze SJM, stanovené v § 143 ObcZ) nemd druby
manczel Zadnd prava. Pravo vylucny majetek drubého manzela uZivat, spravovat ho, disponovat
s nim manzel nemd, pokud k tomu manzelem-vlastnikem neni zmocnén anebo nejde-li o
béznou zaleZitost ve smyslu § 21 zikona & 94/1963 Sb., o rodiné (viz téZ publikaci Spolecné
jméni manzelii v teorii a v judikature. ASPI 2007, s. 98). Obledné toboto majetku vznikaji mezi
manzely v zdsadé stejné pravni vztahy jako mezi ostatnimi osobami. (rozsudek ze dne
17.10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008, dostupny na www.nsoud.cz). Pti ustnim jednani
pred soudem svédek Ing. V. potvrdil, ze k podani namitek za navrhovatelku c¢) nemél
zadného zmocnéni; soucasné podlé minéni soudu nelze v této situaci podani namitek podle
§ 52 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 oznalit za béznou zalezitost ve smyslu § 21
odst. 1 zakona o rodiné. K této Gvaze vede soud predevsim skutecnost, ze navrhovatelka c)
a Ing. J. V. se z hlediska stavebniho zakona nachazeli v rozdilné procesni situaci: zatimco
Ing. V. byl opravnén podat k navrhu zmén tzemniho planu pouze pfipominky ve smyslu
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, navrhovatelce ¢) mohlo svédcit za splnéni
zakonem stanovenych podminek i pravo podat namitky. Aktivita Ing. V. tedy nema vliv
na hodnoceni procesni pasivity navrhovatelky c).

[66] Obdobné nemtze Nejvyssi spravni soud prihlédnout ani k tomu, ze navrhovatelé
. vV 7V o1 v/ / ’ / v . v ’

se aktivné ucastnili priprav mistniho referenda, které se mélo vyjadrovat k navrhovanym
zménam zemniho planu obce Moravany. Mistni referendum totiz stoji zcela mimo proces
/ 4 4 4 4 . /v 4 Ve o N 4 4 4 .
GUzemniho planovani a jeho tUcCelem neni tlumocit odpurci konkrétni namitky a
pripominky k procesnim a hmotné pravnim nedostatkim navrhu zmén zemniho planu,
umoznit mu na né reagovat a pripadné zménu tizemniho planu modifikovat.

[67] Nejvyssi spravni soud proto vazil, zda 1 pfesto existuje zavazny divod, pro ktery by
- v ptipadé diivodnosti nékteré z navrhovateli predesttenych namitek — mohl pfistoupit ke
zruseni Casti nebo celého napadeného opatfeni obecné povahy a porusit tak pravni jistotu
dalsich Géastnikd, ktefi sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy zmén
(zemniho planu a nyni tento zménény Gzemni plan respektuji. Rozsifeny senat ve svém
citovaném usneseni takové zavazné duvody blize nespecifikoval; z jeho argumentace vsak
/ 4 \4 M v /e / Vv ' ’ 4
vyplyva, ze by se muselo jednat o skute¢nost nebo zajem, ktery by prevazil nad pravni
.. . 7/ o v Vee 4 v N4 4 4 . v v v
jistotou osob jednajicich s duvérou v pfijaté zmény. Rozhodujici prvni senat je presvédcen,
ze za tyto zavazné duvody je treba povazovat poruseni kogentnich procesnich a
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hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stéZejnim zpusobem
P ) jmy ) P

v V. o/ Vee/ 4 4 v 4 /4 M 4 4 \4 / o
predurcuji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Zda se jedna o zavazny davod
je treba posoudit s ohledem na veskeré relevantni okolnosti pripadu a snesené argumenty
stran fizeni; proto se soud touto otazkou zabyval zvlast u kazdé jednotlivé namitky.

[68] Nejvyssi spravai soud ovsem neprehlédl, ze obsahem navrhu jsou i namitky, u
M v 4 4 4 i Ve 4 o v Ve 4 4 /4 v 4 /
nichz podani namitek a pfipominek v pribéhu potizovani napadeného opatfeni obecné
Ve v e ’ ’ ’ v ° V.
povahy nepfipadalo z povahy véci v Gvahu. Jedna se o vytky ohledné postupu odpirce pri
4 v v 4 4 4 v 4 4 M 4 4 1V’ v
zavéreCném schvalovani opatfeni obecné povahy, tj. neschvaleni diléi zmény 4.01 (kterou
soud sohledem navyjadreni zastupkyné navrhovateld pfi jednani posoudil v ramci
namitky chaoticnosti procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace) a poruseni
zakona o stfetu zaymu a zakona o obcich. Do stejné kategorie lze zaradit i namitku
navrhovatelt tykajici se fyzickych Gtokt na starostku obce. Témito namitkami se proto
Nejvyss$i spravni soud zabyval bez toho, aby musel, v pripadé jejich duvodnosti, shledat
4 v / o v 4 / v 4 4 M v/ i
zavazny duvod pro zruSeni napadeného opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

A) Absence posouzeni zmén podle zikona ¢ 100/2001 Sb.

[69] Navrhovatelé namitaji, ze v pfipadé zmény ¢. 4 - druha cast mélo byt provedeno
zjistovaci fizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a v pfipadé zmén ¢. 5 a & 6 povazuji
za neprezkoumatelnd a v rozporu sobsahem spisu, se zakonem a smérnicemi
stanoviska Krajského wfadu Jihomoravského kraje, podle nichz pfedmétné zmény
nestanovi ramec pro budouci povoleni zamért uvedenych v priloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001
Sb., a nejsou proto predmétem posuzovani ve smyslu § 10a a nasledujicich téhoz zakona.
Odptrce presvédéeni navrhovatelt nesdili a poukazuje na to, ze jednal vdobre vire
v zakonnost a spravnost stanovisek krajského tradu.

[70] Zakon ¢. 100/2001 Sb. je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych pland a programi na
zivotni prostredi. Smérnice v ¢lanku 3 odst. 2 a 3 uvadi nasledujici: 2. S vyhradou odstavce 3
se posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi provadi u vsech planit a programi, a) které se pripravuji
v odvétvich zemédélstvi, lesnictvi, rybolovu, energetiky, primyslu, dopravy, naklidini s
odpady, vodohospodarstvt, telekomunikact, turistiky, izemniho planovini nebo vyuZivani pidy
a které stanovi ramec pro budouci schvalovani zaméri uvedenych v prilobdch I a Il smérnice
85/337/EHS nebo b) u kterych je wvyZadovano posouzeni podle Clanki 6 a 7 smérnice
92/43/EHS s obledem na mozny vliv na sizemi. 3. Plany a programy uvedené v odstavci 2,
které stanovi vyuZiti mensich oblasti na mistni swrovni, a mensi zmény plani a programii
uvedenych v odstavci 2 vyZaduji posouzeni vlivii na Zivotni prostvedi pouze tehdy, stanovi-li
clenské stary, Ze mohou mit vjznamny vliv na Zivotni prostredi. Odkazovana smérnice Rady
ze dne 27. dervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vetejnych a soukromych zamérd na
zivotni prostiedi (85/337/EHS) ve znéni smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. btezna 1997,
kterou se méni smérnice 85/337/EHS o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a
soukromych zamérG na zivotni prostfedi a smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003 o Gcasti verejnosti na vypracovavani nékterych pland a
programu tykajicich se zZivotniho prostfedi a o zméné smérnic Rady 85/337/EHS a
96/61/ES, pokud jde o Gclast vefejnosti a prfistup k pravni ochrané, v ¢lanku 4 odst. 2
stanovi: S vybradou ¢l. 2 odst. 3 ur clenské stdty pro zaméry uvedené v priloze Il na zdakladé:
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a) prezkoumdni  kazdého jednotlivého pripadu nebo b) prabovych hodnot nebo kritérii
stanovenych Clenskym statem, zda ziméry podlébaji posouzeni v souladu s clanky 5 aZ 10.
V priloze II smérnice je pod bodem 10 Zaméry v oblasti infrastruktury uvedeno mimo jiné
nasledujici: a) Zaméry rozvoje priimyslovych oblasti. b) Zaméry rozvoje mést, véetné vystavby
obchodnich center a parkovist. e) Vistavba silnic, pristavii a pristavnich zarizeni, vcetné
rybarskych pristavi (ziméry neuvedené v priloze I).

[71] Pro projednavany pripad bylo urcujici znéni zakona ¢. 100/2001 Sb. po novele
provedené zakonem ¢. 93/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakona (zakon o posuzovani
vlivi na zivotni prostredi) do 31.12.2006. V této dobé totiz probihala faze zadani
jednotlivych zmén Gzemniho planu, tedy faze, v niz mél potizovatel izemné planovaci
dokumentace vsouladu s §10i odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. povinnost predlozit
zamyslené zmény prislusnému Gradu [organu kraje - 22 pism. b) zakona ¢. 100/2001 Sb.]
k posouzeni z hlediska jejich vlivu jako koncepci na zivotni prostredi (Strategic
Environmental Assessment — SEA). Zakon ¢. 100/2001 Sb. v této dobé obsahoval jednak
obecnou Upravu SEA v § 10a az 10h, jednak zvlastni dpravu pro posuzovani tzemné
planovaci dokumentace jako koncepce v § 10i.

[72] Ustanoveni § 10a odst. 1, které vymezuje predmét SEA, stanovi, ze predmétem
posuzovani vlivii koncepce na zivotni prostredi jsou koncepce, které stanovi ramec pro
budouci povoleni zamért uvedenych v priloze ¢. 1 zpracovavané ve vyjmenovanych
oblastech; v pripadé koncepci, u nichz je dotéené izemi tvofeno uzemnim obvodem pouze
jedné obce, a v pripadé zmén koncepci pak navic jen v situaci, kdy se tak stanovi ve
zjistovacim fizeni podle § 10d zakona. Z této upravy by bylo lze dovodit, ze zména
/ ’ 4 /4 4 V) 4 v/ 4 4 4 4 4 /.
Uzemniho planu obce podléha tzv. zjistovacimu fizeni, pokud 1) sam uzemni plan, ktery je
zménou meénén, stanovi ramec pro budouci povoleni zameért uvedenych v priloze ¢. 1
zakona ¢. 100/2001 Sb. a/nebo 2) sama zména uzemniho planu stanovuje ramec pro
budouci povoleni zaméra uvedenych v priloze ¢. 1 bez ohledu na to, zda Gzemni plan
takovy ramec stanovil. Pokud ani jedna z podminek neni naplnéna (ani Gzemni plan ani
jeho zména nestanovi ramce pro budouci povoleni zaméru uvedenych v priloze ¢. 1
zakona), zjistovaci fizeni ani SEA se neprovadi. Tento vyklad je nicméné problematicky
v tom, ze priloha ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., jez je obrazem a upfesnénim priloh ¢ T a Il
smérnice Rady 85/337/EHS, neobsahuje ve smérnici vyslovné uvadéné ,zaméry rozvoje

v « \4 / 4 4 / \4 / 4 4 4 . e
meést”, jichz se navrhovatelé dovolavaji. Z toho by vyplyvalo, ze Gzemni plany obci a jejich

v / v v eV 4 v/ 4 v/ v .

zmény by mohly byt predmétem zjistovaciho fizeni pouze v pripadé, pokud by stanovily
’ v v/ 4 4 4 /. v v/ 7 4 v / )
ramec napt. pro zarizeni ke skladovani, Gpravé nebo vyuzivani nebezpecnych odpadu,
krematoria nebo sportovni areily na ploSe nad 1 ha. Samotné rozSifovani ploch
pro vystavbu bydleni - byt by se jednalo o desitky ¢ stovky hektarG - by vsak
zjistovacimu fizeni nepodléhalo, nebot takovy zamér priloha ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
neobsahuje. Je pfitom zfejmé, ze vliv takového planu nebo jeho zmény na Zivotni
prostredi je nemaly.

[73] Nejvyssi spravni soud se nicméné nedomniva, ze by bylo nutno vést Gvahy o
opomenuti zakonodarce, resp. o netiplné transpozici smérnice. Zakonna Gprava totiz dava

4 / ’ v 4 Vv 4 4 . v 4
prostor pro eurokonformni vyklad, a to pravé diky zvlastnimu ustanoveni § 10i ve znéni
do 31. 12. 2006. Podle druhého odstavce tohoto paragrafu plati, ze préslusny #rad provede
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zjistovaci Yizeni na zikladé navrbu zadini sizemné planovaci dokumentace a podle kritérii
uvedenych v priloze ¢. 8 k tomuto zdkonu. Ve svétle citované upravy smérnic 2001/42/ES a
85/337/EHS je treba toto ustanoveni vylozit tak, ze pfislusny afad (zde organ kraje) je
v pripadé izemné planovaci dokumentace obce povinen provést zjistovaci fizeni vzdy bez
ohledu na to, zda predkladana zemné planovaci dokumentace stanovi ramec pro néktery
ze zaméru stanovenych v priloze ¢. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. Zjistovaci tizeni ukonéi organ
kraje pisemnym zavérem, jenz je soucasti stanoviska organu kraje jako dotceného organu

4 4 4 4 4 7/ v 4 4 4 / 4 v >
statni spravy k navrhu zadani Gzemné planovaci dokumentace. V pisemném zavéru bud
stanovi nutnost posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostredi a podminky tohoto
posouzeni, nebo konstatuje, ze Uzemni plan nebo jeho zména takovému posuzovani
nepodléha (§101 odst. 2 az 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.). Nebude-li na zakladé vysledka

*eV) 4 v/ 7/ v 4 4 4 M c M o
zjistovaciho fizeni Gzemné planovaci dokumentace posuzovana z hlediska jejich vlivi na
zivotni prostfedi (nejde o koncepci), stitha organ kraje povinnost uvést v zavéru

*eV) 4 v/ 4 o / 4 4 4 4 v 4
zjistovactho rizeni divody, pro které neni posuzovani podle tohoto zakona pozadovano (§
10d zakona ¢. 100/2001 Sb. a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 1. 2010,
). 9 Ao 4/2009 - 111; nutnost uvést tyto duvody vyplyva i z pozadavku na odivodnéni
stanoviska dotéeného organu statni spravy k navrhu zadani Uzemné planovaci
dokumentace, jehoz je prislusny zavér zjistovactho fizeni soucasti - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1 Ao 6/2010 - 130).

[74] Na zakladé predestteného vykladu relevantnich norem zakona ¢. 100/2001 Sb.
posoudil Nejvyssi spravnl soud postup odpurce, resp. porizovatele, a Krajského uradu
Jihomoravského kraje ve vztahu k jednotlivym napadenym zménam. Samo opatfeni
obecné povahy k otazce SEA obsahuje v priloze ¢. 2 pod bodem A.22 text: ,Navrh zmény ¢
4 (drubd &ist) a 2 & 6 UP obce Moravany nestanovi ramec pro budouci povoleni zdmérs
uvedenych v priloze & 1 zikona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prosttedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi) ve znéni
pozdéjsich predpisi. Neni tedy predmétem posuzovani ve smyslu § 10a a ndsledujicich zakona ¢
1002001 Sb. Tim neni dotéena povinnost posouzeni pro konkrétni ziméry, které by svymi
parametry naplnily néktery z bodi priloby ¢ 1 citovaného zikona, v reZimu posuzovini
zdmérii podle uvedeného zikona.

[75] 'V pfipadé zmény ¢. 4 neni ze spisu zfejmé, ze by tato zména byla predlozena
krajskému tfadu k posouzeni pfipadného vlivu koncepce na zivotni prostfedi; odptirce
Ve Ve / 4 . ’ 4 v . \4 /4 Vv \4 4 v
pritom pri Ustnim jednani pred soudem potvrdil, Ze k takovému predlozeni nedoslo, a
krajsky Gfad se proto jejim posouzenim z hlediska zakona ¢ 100/2001 Sb. vibec
nezabyval. Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze timto postupem odpurce, resp.
portizovatele, doslo k poruseni § 10i odst. 1 a 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., a napadené opatfenti
obecné povahy tak nebylo vtéto ¢asti vydano vsouladu se zakonem stanovenym

postupem a je dan divod pro jeho zruseni v rozsahu zmény ¢. 4 - druha dast.

[76] V pfipadé zmény ¢ 5 krajsky Grad vydal stanovisko dne 27. 4. 2005,
&. JMK 8373/2005/QZP/Kb, v ném? uvedl nasledujici: ,, Ndvrh zadini zmény & 5 UPN SU
Moravany nestanovi ramec pro budouci povoleni zaméru uvedenych v priloze ¢. 1 uvedeného
zdkona a neni tedy predmétem posuzovini ve smyslu ustanoveni § 10a a nasledujicich zikona ¢.
100/2001 Sb.“ Zména ¢&. 5 byla schvalena pouze v rozsahu diléi zmény 5.02 - rozsifeni
ploch pro vystavbu v jizni ¢asti obce (rozsah 3,4 ha). Navrhovatelé tvrdi, ze tato zména
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méla podléhat zjisfovacimu rizeni, nebot stanovi ramce pro zamér odpovidajici bodu 10
pism. b) pfilohy II smérnice 85/337/EHS. Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze krajsky
/ V. M /4 v/ v v v / 4 4 V) 4
urad byl povinen vést v pripadé zmény ¢. 5 Gzemniho planu obce Moravany zjistovaci
fizeni podle kritérii obsazenych v priloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb. zakoncené pisemnym
oduvodnénym zavérem. Jestlize takto nepostupoval, jejeho stanovisko nezakonne.
Nezakonné je pak i samo opatfeni obecné povahy, které je na chybném stanovisku
krajského Gradu zalozeno, a je dan dtvod pro jeho Caste¢né zruseni v rozsahu zmény ¢. 5.

[77] 'V pfipadé zmény ¢. 6 je situace obdobna zméné ¢. 5. Také zde vydal krajsky urad
stanovisko dne 15. 5. 2006, ¢j. JMK 47189/2006, v némz uvedl: ,Navrh zadani zmény ¢ 6
vizemniho planu obce Moravany nestanovi ramec pro budouci povoleni zaméri uvedenych
v priloze & 1 uvedeného zdkona a neni tedy predmétem posuzovini ve smyslu ustanoveni § 10a
a nasledujicich zakona ¢ 100/2001 Sb. Tim neni dotéena povinnost posouzeni pro konkrétni
zaméry, které svymi parametry naplni néktery z bodii priloby ¢ 1 citovaného zdkona, v rezimu
posuzovani zaméri podle nvedeného zikona (tykd se zejména zaméri umistovanych do ploch
vyroby a skladii - zmény ¢ 6.02, navrbové plochy dopravy pro parkovini a gariazovini - zména
¢ 6.06).“ Podle navrhovatelt diléi zmény 6.01, 6.04 a 6.08 mély rozsifit plochy pro bydlent,
coz stanovi ramec pro zamér rozvoje obce Moravany podle bodu 10 pism. b) prilohy II
smérnice 85/337/EHS. Diléi zména 6.02 obsahuje rozsireni ploch vyroby a skladd v trati
Brnénskeé Lany o 6,15 ha, a tedy stanovuje ramec pro zamér rozvoje prumyslové oblasti dle
bodu 10 pism. a) pfilohy II smérnice 85/337/EHS. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu dil¢i zména 6.02 skutecné obsahuje ramec pro zamér uvedeny v bodu 10.6 kategorie
IT prilohy €. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. (skladové komplexy o vymeére presahujici 3000 m2
zastavéné plochy a zrejmeé i parkovisté), coz krajsky trad uvedl i ve svém stanovisku. Bez
ohledu na tento zavér vsak v souladu se shora uvedenou argumentaci byl krajsky tGrad i zde
povinen vést zjistovaci rizeni podle kritérii obsazenych v priloze ¢. 8 zakona ¢. 100/2001
Sb. zakoncené pisemnym odivodnénym zavérem. Jestlize takto nepostupoval, je jeho
stanovisko nezakonné. Nezakonné je pak i samo opattreni obecné povahy, které je na
chybném stanovisku krajského Gradu zalozeno, a je dan davod pro jeho ¢aste¢né zruseni v
rozsahu zmény ¢. 6.

[78] Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky navrhovateld jsou
dtvodné, hodnotil, zda je zde dan zavazny divod pro zrueni napadeného opatteni obecné
J y 1% P P
povahy ve smyslu usneseni rozsifeného senatu. Ustanoveni § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb.
ptipadné ve spojeni s relevantnimi ustanovenimi pfilohy II smérnice 85/337/EHS, je tfeba
povazovat za kogentni normy, které vyjadiuji zajem na ochrané Zivotniho prostfedi a
zejména zajem na zachovani udrzitelného rozvoje spolecnosti, ktery soulasnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potteby a
pfitom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava ptrirozené funkce ekosystému (§ 1 odst.
3 zakona ¢. 100/2001 Sb., § 6 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi). Tyto normy
v duchu zikladni zdsady ochrany zivotniho prostfedi, podle nizZ nesmi byt {zemi
zatézovano lidskou linnosti nad miru Gnosného zatizeni (§ 11 zdkona ¢. 17/1992 Sb.),
zajistuji vsouladu s § 17 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb. vyhodnoceni vlivi Gzemné
’ 4 Ve 4 Vv 4 Vv /4 4 /. v 4 4
planovaci dokumentace na zivotni prostredi. Je totiz nepochybné, ze Gzemné planovaci
dokumentace a jeji zmény maji na zivotni prostiedi obecné znalny vliv. Soulasné je
Vo 4 v v v v/ 4 eV 4 v/ 4 4 4 o
zrejmé, ze procedura SEA (vCetné pripadného zjistovactho fizeni) zasadnim zpusobem
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v v . o v Veey 4 4 v 4 /4 .. v v 4
predurcuje prabéh procesu pfijimani opatfeni obecné povahy i jeho obsah (napr. ulozenim
povinnosti zpracovat varianty konceptu reSeni uzemné planovaci dokumentace).

Vv /4 A / /7 M 4 4 v/ v vV v M /

[791 Zminované vetejné zajmy byly v projednidvaném ptipadé tézce naruseny; zejména

v/ v v v 4 v/ v / 4 M M M /
v pripadé zmény ¢. 4 - druha dast, kdy doslo k aplné ignoraci citovanych norem.
S ohledem na velky rozsah pfijimanych zmén (Gzemi o vymérfe cca 45 ha), na cil zmén,
jimz je razantni zvySeni poltu obyvatel v obci a s nim spojené mozné negativni vlivy na
zivotni prostredi, anazpusob jejich pfijimani formou salami slicing (tj. salamovou
metodou po ¢astech a nikoliv formou jedné jediné zmény), ktera mize organim ochrany
Ve 4 v 4 v v Vv M M 4 M VVv/ 4 4 \4
zivotniho prostfedi znalné ztézovat jejich funkei, ma Nejvyssi spravai soud za to, ze zde

M M 4 v / o v oV Ve 4 IR v v/ - ./ o VvV
existuje zavazny davod, pro¢ muze naruSit pravni jistotu téch, ktefi jednaji v duvére

Ve 4 v M vVv/ 4 4 1A v v 4 / vV i /
v prijaté zmény. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nedodrzeni vySe citovanych
kogentnich norem musi vést bez dalstho ke zruseni celého opatreni obecné povahy.

B) Odiivodnéni opatreni obecné povaky neobsahuje vybodnoceni sicelného vyuziti zastavéného
sizemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch (rozpor s § 55 odst. 3a § 5 odst. 6
stavebniho zakona z roku 2006)

[80] Podle navrhovatela v rozporu s § 55 odst. 3 a § 53 odst. 5 pism. d) ve spojeni s § 55
odst. 2 nového stavebniho zakona jakoz i s prilohou €. 7 ¢ast II k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
odivodnéni zmény ¢. 4 - druha ¢ast, . 5 a . 6 neobsahuje vyhodnoceni Gcelného vyuziti
zastavéného uzemi a vyhodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch. Odpurce byl ve
svém pisemném vyjadfeni presvédcen, ze dostatené prokazal a odivodnil nemoznost
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[81] DPodle § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 lze dalsi zastavitelné plochy
zménou Uzemniho planu vymezit pouze na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy a potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Podle § 53
odst. 5 pism. d) pouziteho primérené podle § 55 odst. 2 téhoz zakona je soudasti
odivodnéni zmény tUzemniho planu zpracované porizovatelem vyhodnoceni ucelného
vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch.
Z téchto ustanoveni zakona jednoznaéné vyplyva povinnost porizovatele zmény prokazat
vyuziti zastavéného zemi a potrebu vymezeni zastavitelnych ploch a ptisluSnou zménu
v textové Casti v tomto ohledu odtvodnit (odkaz navrhovatelt na ¢ast II prilohy &. 7
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je neptipadny, nebot ta uvedenou problematiku neupravuje).

[82] Nejvyssi spravni soud vsak musel zohlednit skutecnost, ze podstatna ¢ast pofizovani
vSech tf1 zmén zemniho planu obce Moravany probihala za Géinnosti stavebniho zakona
z roku 1976 a jeho provadécich predpisi, ktery obdobné pozadavky na odivodnéni zmény
Gzemniho planu nepozadovaly. Podle prechodného ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho
zakona z roku 2006 plati, ze izemni plany obci, regula¢ni plany a jejich zmény, u kterych
bylo prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona zahajeno potizovani, se podle tohoto
zakona upravi, projednaji a vydaji; pritom linnosti ukonéené prede dnem nabyti Glinnosti
tohoto zadkona se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpisa. Bylo proto na misté resit
otazku, nakolik byl potizovatel povinen zohlednit 4pravu novou.
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[83] K této otazce se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007 - 73: K tomu Nejuyssi spravni soud uvddi, Ze smysl citovaného prechodného
zdkonného ustanoveni zjevné spociva v tom, aby se - na strané jedné - parametry nové zikonné
upravy plné vztahovaly i na zmény sizemnich plani, jejichZ porizovani bylo zahdjeno jesté pred
1. 1. 2007. Na strané drubé nicméné zikonoddrce respektoval urcitou fazovitost porizovani
vizemnich plani a relativni ukoncenost téchto jednotlivych fizi, jejichZ opétovné ,otevirani“
dané potrebou wuvedeni do souladu s novou zikonnou wpravou by vedlo ke zbytecnému
prodlouzeni a k prodrazeni celého tohoto procesu. Lze tak konstatovat, Ze citovany pravni ndzor
krajského #radu zminéné zikonné spravé neodpovidi a v tomto sméru je kriticky ndzor
navrhovateli zcela namisté. Jako rozhodujici pro posouzeni ditvodnosti této namitky se totiz v
daném pripadé jevi stanoveni toho, v jaké fizi porizovini izemniho plinu doslo k nabyti
tcinnosti nového stavebniho zikona. Z drive provedené rekapitulace véci plyne, Ze o porizeni
predmétné zmény vizemniho planu bylo rozhodnuto zastupitelstvem obce [Jistebnice dne 31. 3.
2005, tzn. jesté za ucinnosti ,starého stavebniho zakona ¢ 50/1976 Sb. Podle tohoto zikona
soucdsti odivodnéni vizemniho plinu zpracovaného porizovatelem nemuselo byt vyhodnoceni
sicelného vyuziti zastavéného sizemi a vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch a je
proto zcela logické, Ze k nému v této fazi ani nedoslo. Dalsim diuleZitym okamZikem je z tohoto
hlediska datum 7. 9. 2006, kdy stejny organ obce schvilil upravené zadini zmény izemniho
planu, tzn. rovnéz jesté za icinnosti ,starého” stavebnibo zdkona. Za ncinnosti ,starého”
stavebniho zdakona tak probéhlo zadini piivodni i upravené sizemné planovaci dokumentace a
také vyZaddani stanovisek dotcenych spravnich organi. V dobé nabyti iicinnosti ,nového®
stavebniho zikona tak probébla jiz pouze ,fize verejného projednani navrbu zmény iizemniho
planu a jeho ndsledné schvdleni zastupitelstvem. Lze proto uzaviit, Ze tato namitka neni
diivodna. Nejuyssi spravni soud totiz vychazi z wvahy, Ze prokdzini nemoZnosti vyuZiti jiz
vymezenych zastavitelnych ploch je faze, kterda musi byt situovina hned na pocitek prislusného
7izeni o vizemnim planu. Lapidarné veceno: zkoumdni tobo, zda vitbec je nutno provést zménu
vzemniho plinu s obledem na konkrétni podminky v urcité lokalité, je smysluplné jediné
v samotném Hvodu tohoto procesu, nebot otdzka po samotné potrebnosti takové zmény je
logickd hned na zacitku, jesté predtim, neZ jsou pokladany dalsi relevanini otdzky, tykajici se jeji
technické proveditelnosti a souladu s jinymi zajmy a bledisky. Proto také zakon ¢ 183/2006 Sb.
(§ 55 odst. 3) hovori o tom, Ze takovéto stanovisko musi byt jiz soucdsti odiivodnéni sizemniho
planu zpracovaného porizovatelem. JestliZe tedy v daném pripadé povinnost vyhodnotit vicelné
vyuziti zastavéného iizemi a vybodnotit potveby vymezeni zastavitelnych ploch do zikona
SPribyla“ az v dobé, kdy tento navrb zmény vizemnibo planu byl jiz zpracovin a vyhodnocen,
md Nejvyssi spravni soud za to, Ze se jednd o ¢innost ukoncenou pred nabytim iicinnosti zakona
¢ 183/2006 Sb. Ve smyslu jeho prechodného ustanoveni § 188 odst. 3, kterd se posuzuje podle
dosavadnich predpisd, tzn. podle ,starého stavebniho zakona. Zdejsi soud se tak neztotoZriuje s
argumentact navrhovateli, podle niZ zpracovani zmén navrbu bylo ukonceno teprve dne 16. 7.
2007, kdy doslo k jeho verejnému projednani. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢ 183/2006
se totiz vereiné projedndni kond o upraveném a posouzeném ndavrbu vzemniho planu, coz nelze
rozumné vyloZit jinak, nez Ze v této fazi je jeho porizovini v zdsadé ukonceno, a ndsledné
pripadi v vvabu jiz jen vybodnoceni vysledki projedndni, zapracovini namitek, prip. jeho
dprava podle stanovisek dotcenych organi. Vyjklad navrbovateli by tak ve svych diisledcich vedl
k tomu, Ze podle ,nového“ stavebniho zdikona by se posuzovaly prakticky vsechny c(innosti,

provedené pred nabytim jebo vicinnosti, coZ neodpovidd znéni a smyslu ustanoveni § 188 odst. 3
zakona ¢ 183/2006 Sb.“
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[84] Z citovaného rozsudku druhého senatu je zfejmé, ze odplrce musi svou Gvahu ve
smyslu § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 uéinit na pocdatku fizeni o izemnim
planu, tj. musi byt obsazena nejpozdéji v navrhu tzemniho planu zpracovavaného
porizovatelem podle § 50 odst. 1 téhoz zakona. Pokud byl tento navrh zpracovan za
Ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976 a za G¢innosti nové upravy probéhla jiz jen faze
verejného projednani o upraveném a posouzeném navrhu a schvaleni navrhu, nelze
pozadavek § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 aplikovat.

[85] Z dopisu odpiirce adresovanému Méstskému Gfadu Slapanice ze dne 28. 12. 2006
vyplyva, ze ke konci Gcinnosti stavebniho zakona z roku 1976 bylo schvaleno zadani zmén
¢. 4 - druha ¢ast, & 5 a l. 6, pricemz odpurce timto dopisem zadal predmétny méstsky urad
jako potizovatele podle nového stavebniho zakona z roku 2006 o zpracovani navrha téchto
zmén. V ozndmen{ ze dne 14. 8. 2007, &. SU/52615-07/2109-2007/BAB, pak Méstsky t¥ad
Slapanice oznamuje konani spole¢ného jednani podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona z roku
2006 o navrhu zmény ¢. 4 - druha last, ¢ 5 a ¢ 6 dne 6.9.2007, pricemz vyslovné
odkazuje na prechodna ustanoveni § 188 odst. 3 a 4 téhoz zakona. Z téchto dokumenta
podle zdejsi soudu jednoznalné plyne, ze navrh podle § 50 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2006 byl zpracovan potizovatelem jiz za Uéinnosti nové pravani Upravy, a proto
musel obsahovat prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[86] Napadené opatreni obecné povahy neobsahuje samostatnou cast vénujici se této
problematice; pouze v priloze €. 2 v Casti tykajici se zemédélského padniho fondu je nas.
34 uvedeno nasledujict: ,,[i] kdyZ nékteré navrhované plochy pro zistavbu dle dosud platného
UPO nebyly v obci dosud vylerpiny, je nutno zajistit dalst plochy pro rozvoj. Diivodem jsou
majetkopravni vztahy - pokud vlastnik stavebni parcely parcelu pro zdstavbu neprodd, je az do
zmény jeho rozhodnuti tato parcela nezastavitelnd.“ Takto pausalné pojaté vysvétleni nemuze
podle nazoru soudu dostat pozadavkum § 55 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, nebot
z néj nelze seznat, jaké konkrétni jiz vymezené zastavitelné plochy nelze vyuzit a z jakého
divodu, a jiz vubec nedava uspokojivou odpovéd na otazku, pro¢ je tfeba vymezit
zastavitelné plochy nové. Odpurce tedy v rozporu se zakonem neprokazal nemoznost
vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch.

[87] I vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda existuje zavazny davod pro
zruseni opatfeni obecné povahy pro poruseni § 55 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 2006.
Citovana norma je promitnutim principu ochrany nezastavéného Gzemi, jenz vyjadtuje
jeden z cilti Gzemniho planovani, jimz je ve vefejném zijmu chranit a rozvijet ptirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty tGzemi, véetné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi a pritom chranit krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota
obyvatel a zaklad jejich totoznosti (§ 18 odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006). Kogentni
ustanoveni § 55 odst. 3 citovaného zakona tedy vyjadtuje zasadni zajem na ochrané hodnot
v Uizemi vletné krajiny; soucasné stézejnim zpusobem predurcuje pribéh ptijimani a obsah
opatfeni obecné povahy, nebot nejsou-li naplnény pozadavky tohoto ustanoveni, nelze
vibec ve zméné Gzemniho planu vymezit nové zastavitelné plochy.

[88] Napadené opatieni obecné povahy je s artikulovanymi zajmy v prikrém rozporu
nejen tim, ze nijak nezdivodriuje nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a
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potfebu vymezeni novych zastavitelnych ploch, ale zejména tim, ze prevazna dast ploch,
které jsou napadenym opatfenim obecné povahy nové vymezeny, jsou pravé plochami
zastavitelnymi. Jinymi slovy vystavba, pro niz opatreni obecné povahy vytvafi podminky
vymezenim zastavitelnych ploch v rozporu se zakonem, je natolik masivni, ze je treba
konstatovat existenci zavazného duvodu, pro ktery je nutno napadené opatfeni obecné
povahy zrusit.

C) Nesplnéni podminek pro zibor zemédélského pridnibo fondu, nejednoznacna etapizace
vystavby

[89] Navrhovatelé broji proti stanoviskim Ministerstva zivotnitho prostredi
a na né navazyjicim stanoviskim Krajského Gradu Jihomoravského kraje tykajicim se
ochrany zemédélského pudniho fondu, které jsou dle jejich minéni neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost a nedostatek davodua. Podle navrhovateld dale nebylo
s Ministerstvem zivotniho prostredi konzultovano rozsiteni diléi zmény 6.02 a zarazeni
nové dil¢i zmény 6.12 a stanovisko Krajského dfadu Jihomoravského kraje k témto
zménam je neprezkoumatelné. Rovnéz namitaji neurcitost etapizace vystavby;
4 v 4 / 4 v . / / v’ v ./
z napadeného opatfeni obecné povahy neni zfejmé, které dil¢i zmény spadaji do
jednotlivych etap. Podle pisemného vyjadreni odpurce byla respektovana vsechna
M 4 o v v / o 4 i / M
stanoviska organu ochrany zemédélskeho puadniho fondu; etapizace vystavby je
srozumitelna a jednozna¢na. Navrhovateli tvrzené skuteCnosti se navic nemohly nijak
dotknout jejich pravni sféry.

[90] DPodle § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb. je nutno pro nezemédélské sicely pouZit predevsim
nezemédélskou piidu, zejména nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném vizemi
nebo na nezastavénych plochdch stavebnich pozemkii staveb mimo toto sizemi, stavebni proluky
a plochy ziskané zbovenim preZilych budov a zarizeni. Musi-li vsak v nezbytnych pripadech dojit
k odnéti zemédélského pudniho fondu, nutno zejména a) co nejméné narusovat organizaci
zemédélského prdnibo fondu, hydrologické a odtokové pomeéry v sizemi a sit zemédélskych
ucelovych komunikaci, b) odnimat jen nejnutnéisi plochu zemédeélského pudnibo fondu, c) pri
umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné ztéZovat obhospodarovini zemédélského
pidnibo fondu, d) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou
terénni vipravu, aby dotlend piida mobla byt rekultivovina a byla zphsobila k plnéni dalsich
funkci v krajiné podle schvaleného plinu rekultivace. Podle § 5 odst. 1 téhoz zakona plati, ze
aby ochrana zemédélského pidnibo fondu byla p¥i sizemné planovaci innosti provddéné podle
zvldstnich predpisii zajisténa, jsou porizovatelé a projektanti vizemné planovaci dokumentace a
vzemné planovacich podkladii povinni 7idit se zdsadami této ochrany (§ 4), navrbnout a
zdivodnit takové 7esent, které je z hlediska ochrany zemédélského piidnibo fondu a ostatnich
zdakonem chranénych obecnych zdjmi nejvyhodnéjsi. Pritom musi vybodnotit predpoklidané
diisledky navrbovaného veseni na zemédélsky pidni fond, a to zpravidla ve srovndani s jinym
moznym 7esenim. Podle druhého odstavce citovaného ustanoveni orginy ochrany
zemédélského pidniho fondu uplatriuji stanoviska k sizemné planovaci dokumentaci a k navrbu
vymezent zastavéného iizemi z hlediska ochrany zemédélského prdniho fondu (toto ustanoveni
proslo terminologickou novelou v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona z roku 2006;
pro Gcely jeho vykladu v tomto pripadé vak nepodstatnou).
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[91] Metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostredi ¢. OOLP/1067/96 k odnimani
pady ze zemédélského padniho fondu podle zikona CNR & 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, ve znéni zdkona CNR ¢ 10/1993 Sb. v &anku IT odst. 1
stanovi, ze v pripadé, Ze orgin ochrany ZPF udéluje soublas k navrbu iizemné planovaci
dokumentace nebo vizemné planovacich podkladii (ddle jen ,dokumentace®), kterd zahrnuje vétsi
plochu odnimané pidy, neZ ke které ma prsobnost pri udélovini soublasu podle § 9 zdkona (§
14, § 15, § 17 zikona), projednd tento navrh s organem ochrany ZPF prislusnym k vydini
soublasu s odnétim piidy. Treti odstavec tohoto ¢lanku pak uvadi, ze orgin ochrany ZPF p7i
posuzovani predloZené dokumentace hodnoti zejména: a) dosavadni vyuZiti ploch nezemédélské
pidy v reseném iizemi, predevsim nezastavénych a nedostatecné vyuZitych pozemkii v soucasné
zastavéném dvizemi obce; b) vyuZiti zemédélské piidy na nezastavémych Cistech stavebnich
pozemkii a enkliv zemédélské pidy v zastavéném ivizemi obce; ¢) vyuZiti ploch ziskanych
odstranénim budov a zarizeni a vyuZiti stavebnich proluk; d)vyuZiti ploch, které byly pro
potreby rozvoje sidel organem ochrany ZPF jiz odsoublaseny v dosavadni schvdlené
dokumentaci; e) disledky navrhovaného veseni na uspovadani ploch ZPF, kterym by méla byt s
obledem na § 2 zdikona ¢ 14/1992 Sb., o Zivotnim prostredi, co nejméné narusena pivodni
krajina a jeji funkce; f) ovlivnéni hydrologickych a odtokovych pomérii a stivajicich
melioracnich zarizeni v vizemi; g) sit’ zemédélskych iicelovych komunikaci, které by mély byt v
maximdlni mire zachovany; v pripadé jejich dotleni musi dokumentace obsahovat navrh
nahradni sité, ktera dotlené iizemi zp¥istupni; h) dalsi ndaje o 7eseném sizemi prokazujici
nezbytnost poZadavku na odnéti zemédélské pidy (pocet obyvatel, ticelové vyuZiti ploch,
navrzené vesent lokalit apod.); i) vedeni smérovych a liniovych staveb ve vztabu k mozZnému
eroznimu ohroZeni a pozemkovym dpravim; j) navrhy funkinibo vynZiti vizemi s obledem na
erozni obroZeni; k) kvalitu zemédélské piidy urcenou bonitovanymi pidné ekologickymi
jednotkami (ddle jen BPE]) a zarazeni téchto BPE] do t7id ochrany zemédélské pidy.

[92] Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval charakterem metodického pokynu. Vysel
pritom ze své judikatury tykajici se pokynu pro danovou spravu vydavanych
Ministerstvem financi, nebot se jedna o srovnatelny institut. Predné je treba konstatovat,
ze predmétny metodicky pokyn neni pravnim predpisem, nybrz vnitfnim predpisem,
ktery urcuje, jak maji postupovat organy ochrany zemédeélského piadniho fondu podrobené
fidici pravomoci Ministerstva zivotniho prostiedi [§ 17 pism. €) az h) zakona ¢. 334/1992
Sb.]. Tento vnittni pfedpis ministerstva nemize upravovat prava a povinnosti soukromych
osob, nybrz mtze toliko ukladat tkoly osobam podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo
vnitini predpis vydava. Je pritom zirejmé, ze Ulelem a smyslem metodického pokynu je
sjednotit, reflektovat ¢i zavést jednotnou spravni praxi, podle niz maji organy ochrany
zemédélského pidniho fondu postupovat. Pokud tedy Ministerstvo zivotniho prostfedi
v ramci jemu svéfené pravomoci a v mantinelech zikonné dpravy vydalo metodicky
pokyn, jimz podrobnéji upravilo postup organti ochrany zemédélského pudniho fondu
vCetné hledisek a kritérii, jez maji tyto organy posuzovat v pripadé Gzemné planovaci
dokumentace, bylo by v rozporu se zasadou zakazu libovile a rovného zachazeni, pokud
by se organ ochrany zemédélského ptdniho fondu v jednotlivych ptripadech od
metodického pokynu odchylil. (¢. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky, rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, &. 2 Ans
1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS).
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[93] Ve svétle téchto Gvah hodnotil Nejvyssi spravni soud namitky prednesené
navrhovateli. Pokud jde o jejich vytky vuéi stanoviskim Ministerstva zivotniho prostredi,
poukazuje soud na § 17a pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., podle néjz souhlas podle § 5 odst.
2 téhoz zakona v projednavaném pripadé poskytuje krajsky Grad. Metodicky pokyn zde
pouze vaze krajsky tfad povinnosti projednat véc s ministerstvem v pripadé, kdy tzemné
planovaci dokumentace zahrnuje vétsi plochu, nez ke které ma krajsky arad ptsobnost
podle § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb. (). zahrnuje-li izemné planovaci dokumentace pozemky
o plose vétsi nez 10 ha). Ztéto Gpravy plyne, ze odpovédnym organem ochrany
zemédélského pudniho fondu je krajsky tfad. Podle ¢l. II odst. 3 metodického pokynu
ministerstvo nevydava zadné stanovisko, ale véc snim ma byt pouze ,projednana“.
Z tohoto pohledu je zcela nerozhodny obsah stanovisek ministerstva (to nema ani
povinnost se v ramci projednani vyjadrovat k jednotlivym hlediskim uvedenym v ¢l. I
odst. 3 metodického pokynu), naopak urlyjici je obsah stanoviska krajského Gradu, ktery
je pfislusnym organem ochrany zemédélského padniho fondu. Veskeré namitky
navrhovateld smérujici proti ,stanoviskim®“ Ministerstva zivotniho prostredi vydanych
Vv této véci jsou proto nedavodné.

[94] Dale se tedy soud vénoval pro véc urlujicim stanoviskum krajského uradu.
Stanovisko krajského uradu podle § 5 odst. 2 je stanoviskem dotCeného organu statni
spravy podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 (Dotcené organy vyddvaji
pro postupy podle tohoto zikona, které nejsou spravnim vizenim, stanoviska, kterd nejsou
samostatnym rozhodnutim wve spravnim vizeni, nestanovi-li zvldsini pravni predpis jinak;
stanoviska jsou zdvaznym podkladem pro politiku dzemnibo rozvoje a pro opatreni obecné
povahy vyddvand podle toboto zikona). Podle rozsudku zdejsiho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢j.
2 Ao 2/2008 - 62, www.nssoud.cz, je stanovisko podle zakona ¢. 334/1992 Sb. zavaznym
stanoviskem, resp. zavaznym podkladem pro uzemni plan (jeho zmeénu). ,[Zjastupitelstvo
obce neni oprdvnéno stanoviska dotCenych orgini po vécné strance prezkoumdvat ¢ ménit,
atoani k pripadné vznesené namitce. Pokud je totiZ stanovisko zdvaznym podkladem pro
vzemni plin, nemiiZe se od ného zastupitelstvo pri tvorbé sizemniho planu odchylit a vizemni
plan vydat v rozporu s timto stanoviskem. (...) Nic na tom neméni skutecnost, Ze stanoviska
byla dotéenymi orginy wvyddana jesté za icinnosti starého stavebnibo zikona, nebot ke
zpracovani navrbu a ndsledné vydani sizemniho planu doslo aZ za Wicinnosti nového stavebnibo
zdakona. V souladu s jeho prechodnymi ustanovenimi (§ 188 odst. 2 tohoto zikona) tak bylo
od 1. 1. 2007 t¥eba postupovat podle nového stavebniho zdkona, tj. véetné ust. § 4 odst. 2 a § 54
odst. 2, z nichZ zavaznost stanovisek dotcenych organi jednoznacné vyplyvd. Na stanoviska
dotlenych organii pritom jako na ,ukoncené (innosti“ ve smyslu § 188 odst. 2, véty za
strednikem, stavebniho zdakona lze nahliZet pouze v tom sméru, Ze je neni tveba od dotcenych
organii jiz znovu vyZzadovat, nikoli tak, Ze by byla posuzovina podle starého stavebniho zikona.
Stanoviska dotcenych organii se totiz tykaji celého procesu tvorby a schvalovini szemniho
planu, coZ mj. plyne z § 54 odst. 2 stavebnibo zdakona, ktery zapoviddi zastupitelstvu vydani
vizemniho planu, ktery by byl vrozporu se stanovisky dotéenych organi.“ Spravnosti
stanoviska se Nejvys$i spravni soud zabyva v ramci posuzovani toho, zda je opatteni
obecné povahy vydano v souladu se zakonem.

[95] Nejvyssi spravai soud jiz dovodil, ze stanovisko dotéeného organu statni spravy

’ ’ ’ 71 7 ° v . e 7y
podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 musi byt odtvodnéno, mimo jiné
proto, aby ho spravni soud vibec mohl pfezkoumat v ramci tizeni o prezkumu opatfeni
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obecné povahy (viz § 154 ve spojeni s pfiméfenym pouzitim § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 1
Ao 6/2010 - 130). S ohledem na vyse dovozenou vazanost organu ochrany zemédélského
pudniho fondu metodickym pokynem a na v ném obsazena kritéria, jez ma tento organ
hodnotit pfi posuzovani Uzemné planovaci dokumentace, je nasnadé, ze by se mél
ptislusny organ ve svém stanovisku predevsim zabyvat témito kritérii a uvést k nim své
zavery.

[96] Krajsky Grad Jihomoravského kraje v II. stanovisku k navrhu zmény ¢. 4 (druha
dast) azmény ¢. 5 Uzemniho planu obce Moravany ze dne 22.12.2006, ¢. JMK
161752/2006 zkonstatoval obsah stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
15. 12. 2006, ¢j. 1652/640/06, 41922/ENV/06, a nasledné v souladu s § 5 odst. 2 zakona ¢.
334/1992 Sb. udélil ,soublas se zménami & 4.04b, 4.09a, 4.09b, 4.10a, 4.10b, 4.10c, 4.10d
predlozeného navrbu zmény ¢ 4 (drubd Cst) a zmény ¢ 5 vizemniho planu obce Moravany u
Brna sdodrienim etapizace navriené orgdnem ochramy ZPF MZP.“ Stanovisko tedy
neobsahuje zadnou Gvahu ohledné hledisek, které stanovi metodicky pokyn, ani jinym
zpusobem nezdavodnuje svij zavér. Jelikoz takové stanovisko nelze vibec podrobit
soudnimu prezkumu z hlediska jeho zakonnosti, je nutné dospét k zavéru, ze citované
stanovisko krajského ufadu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[97] V koordinovaném stanovisku Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne
1. 11. 2007, ¢j. JMK 143653/2007, které zahrnovalo i zménu ¢. 6 Gzemniho planu, krajsky
urad odkazal nastanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 23.10.2007, ¢j.
2863/640/07, 69299/ENV/07 (to neshledalo nové podstatné skutecnosti a odkazalo na
predchozi stanovisko ze dne 15. 12. 2006) a v souladu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb.
udélil ,soublas s vyse uvedenymi lokalitami predlozeného navrbu zmén ¢& 4 - druba Cast, 5, 6
vzemniho planu obce Moravany.“ Ani zde neni blizsi oduvodnéni tohoto zavéru a obdobné
jako u predchoziho stanoviska je proto treba konstatovat jeho neprezkoumatelnost.
Navrhovatelé dale namitaji, ze krajsky Grad mél s Ministerstvem zivotniho prostredi
konzultovat nejen plochy, které spolu funkcné souvisi, ale 1 dalsi diléi zmény - 6.02, 6.03,
6.04, 6.05, 6.07, 6.09, 6.10. K tomu zdejsi soud uvadi, ze podle § 5 odst. 2 zakona ¢.
334/1992 Sb. uplatniuji organy ochrany zemédélského pidniho fondu stanoviska k Gizemné
planovaci dokumentaci z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu. Rovnéz
metodicky pokyn hovofti v ¢l. II odst. 1 a 3 o izemné planovaci dokumentaci jako celku
a nikoliv o nékterych jejich castech ¢i funkéné souvisejicich plochach. Z toho soud usuzuje,
ze krajsky afad stihala povinnost - jsou-li naplnény podminky ¢l. II odst. 1 metodického
pokynu - projednat s Ministerstvem zivotniho prosttedi celou zménu zemniho planu:
krajsky Gfad neni opravnén ktvaze, které dlasti izemné planovaci dokumentace
ministerstvu predlozi a které nikoliv. Vzhledem k zavaznosti metodického pokynu se
proto krajsky Gfad dopustil vady fizeni, pokud s nim projednal pouze funkéné souvisejici
plochy.

[98] Konecné dne 1.4.2008 vydal Krajsky afad Jihomoravského kraje koordinované
stanovisko k dohodé o doplnéni ndvrht zmén ¢. 4 - druha ¢ast, 5, 6 Gizemniho planu obce
Moravany, ¢j. JMK 37686/2008, v némz souhlasil s rozsitenim dil¢i zmény 6.02 a s novou
diléi zménou 6.12. Toto stanovisko opét neni nijak odivodnéno, a je proto
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Navic je ze spisu zfejmé, ze rozsireni dildi
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zmény 6.02 a nova dil¢i zména 6.12 nebyla projednana s Ministerstvem zivotniho
prostredi. Jakkoliv tyto plochy nedosahuji limitu 10 ha, pfi kterém je krajsky Grad povinen
véc s ministerstvem projednat, povazuje Nejvyssi spravai soud i tento postup krajského
Uradu za nezakonny. Nepredlozeni véci ministerstvu je totiz v podstaté dusledkem jiz vyse
zminované salamové metody: pokud by byly zmény Gzemniho planu projednavany jako
jeden celek, byly by i zmény 6.02 a 6.12 pfedmétem projednani s ministerstvem. Jestlize
k rozsifeni zmény 6.02 a doplnéni zmény 6.12 doslo az poté, co byla pfedchozi ¢ast zmén
Uzemniho planu s ministerstvem projednana, mél se krajsky rad zabyvat vSemi zménami
(a projednat je opétovné s ministerstvem) a nikoliv se omezit jen na nové dvé dil¢i zmény.

[99] Jelikoz vytky navrhovatelt viéi stanoviskim a postupu krajského uradu shledal
Nejvys$i spravni soud davodnymi, zabyval se existenci zasadniho davodu pro zruseni
napadeného opatteni obecné povahy. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 334/1992 Sb. je
zemédélsky pudni fond zdkladnim prirodnim bobatstvim nasi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim prostredkem umozZriujicim zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich sloZek
Zivotniho prostredi. Ochrana zemédélského piidnibo fondu, jeho zvelebovini a raciondlni
vyuzivani jsou Cinnosti, kterymi je také zajistovana ochrana a zlepsovani Zivotniho prostreds.
Vetejny zajem na ochrané zemédélského padniho fondu je patrny i z § 4 odst. 1 téhoz
zakona, podle néjz je nutno pro nezemédélské Ucely pouzit predevSim nezemédélskou
pudu. Zakonodarce zde vychazi ze zakladni skuteCnosti, ktera determinuje vysokou
ochranu zemeédélského puadniho fondu, tj. ze zemédélské pudy 1 pady docasné
neobdélavané je omezené mnozstvi, a je na ni pritom zavisla rostlinna i zivoéisna vyroba.
K ochrané tohoto zasadniho verejného zajmu jsou zakonem povolany spravni organy,
které mj. uplatnuji sva stanoviska k tzemné planovaci dokumentaci podle § 5 odst. 2
zakona. Jestlize organ ochrany zemédélského pudniho fondu pfi posuzovani uzemné
planovaci dokumentace v rozporu s principy vyplyvajicimi z § 1 odst. 1 a § 4 odst. 1
citovaného zakona jakoz i1 vrozporu spovinnostmi kladenymi na néj metodickym
pokynem v této ochrané selze, jedna se o zasadni poruseni norem, které ma podstatny vliv
na obsah opatfeni obecné povahy. Je ovsem treba pfipomenout, Zze vyraznou roli
v takovéem pripadé hraje 1 zplUsob pfijimani zmén UGzemné planovaci dokumentace,
konkrétné pouziti jiz vyse kritizované salamové metody.

[100] Nejvyssi spravni soud zdtraziiuje, Ze napadené opatfeni obecné povahy vytvari
podminky pro zabor nadprimérné rodné pudy, jejiz vétsina spada do L. tfidy ochrany
zemédélského pudniho fondu. Podle pfilohy metodického pokynu jsou do I tfidy
zemédélské pudy zatazeny bonitné nejcennéisi pidy v jednotlivych klimatickyjch regionech,
prevazné v plochdch rovinnych nebo jen mirné sklonitych, které je mozno odejmout ze
zemédélského pidnibo fondu pouze vyjimecné, a to prevazné na zaméry souvisejici s obnovou
ekologické stability krajiny, pripadné pro liniové stavby zdsadnibo vyznamu. S ohledem
na tuto skute¢nost, kterou krajsky rad ve svych stanoviscich vibec nereflektoval, jakoz
inarozsah predpokladaného zaboru zemédélského padniho fondu a na désledky
vyplyvajici z pouziti salimové metody, je zde dan zavazny divod pro zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud ovSem zavérem zddraznuje, ze ochrana
zemédélského ptdniho fondu neni v Zadném piipadé absolutni a vzdy je tfeba hledat
spravedlivou rovnovahu vsech zajyma v daném tzemi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006 - 74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb.
NSS).
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[101] Navrhovatelé v této souvislosti namitali rovnéz nejednoznacnost etapizace
vystavby; odpirce ji naopak ve svém vyjadreni povazoval za jednoznalnou a
srozumitelnou. Podle § 19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona z roku 2006 je etapizace, tj.
urceni poradi zmén v Gizemli, jednim z cilt Gzemniho planovani. Podle bodu L. odst. 2 pism.
d) prilohy ¢.7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. je etapizace jednou z (fakultativnich) nalezitosti
Uzemniho planu. Etapizaci se podrobnéji zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
23.9.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185: ,,Nejuyssi spravni soud md za to, Ze etapizace vystavby je
ditleZitou soucisti vizemniho planovdni, kterd umozZriuje stanovit raciondlni casovy a funkcni
ramec budouci planované vystavby. To plati tim spise v situaci kdy jsou k zastavéni navrZeny
plochy, které jsou fakticky pole, bez mozZnosti pristupu po stavajicich verejnych komunikacich a
bez kanalizace a dalsich nezbytnych siti. RovnéZz Casové omezeni vystavby domii urcenych
k bydleni na nékterych plochdach na pozdéjsi dobu je obuvykle velmi rozumné a slouzi k rozlozeni
vystavby do delsiho obdobi a k jejimu sousttedéni na urcité plochy (zabranéni chaotické vystavbé
ihned a vsude). Etapizace tak smétuje k eliminaci & alespori zmirnéni negativnich vlivii nutné
spojenych s rozsahlou vystavbou objektii pro bydleni jak pro stdvajici obyvatele, tak i pro
obyvatele nové postavenych domd. Ti jsow, pri neexistenci raciondlné vybudované
infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni snaset jeji neustdlé dobudovavini a prebudovdvini pro
potreby pozdéji stavénych budov.

[102] Napadené opatreni obecné povahy obsahuje vymezeni etapizace v priloze ¢. 1
pod bodem A. 11 s nasledujicim textem: ,P¥i realizaci zdstavby dle zmén ¢ 4 druba Cist je
nutno postupovat po etapdch. Diivodem je zejména kvalitni zemédélsky pidni fond
v Moravanech a potreba jej zabirat nejprve ve vazbé na stavajici zdstavbu obce a na zdistavbu
mésta Brna. V' I. etapé vystavby v Moravanskych Lanech (2007 - 2010) bude realizovana sbérnd
mistni komunikace, ktera plochy vymezi - zastavoviny budou nejprve plochy mezi stavajici
zdstavbou obce a touto komunikaci. Dale budou v I etapé vystavby realizovany objekty
rodinnych a bytovyjch domi v severovychodni Casti lokality ¢ 6.01, ve vazbé na stavajici
zdstavbu mésta Brna. Podminkou vystavby je 7eseni okruznich kifiZovatek v I etapé (jejich
detailni 7eseni bude predmétem podrobnéisi projektové dokumentace) a zdrover realizace
materské skoly (cca 2009). Jeji situovani je dle regulativi pro platny sizemni plin mozné jak
v plochdach obcanského vybaveni, tak na plochdch bydleni a plochdach smisenych. AZ po vycerpani
80 % téchto ploch bude mozno prikrocit k realizaci II. etapy vystavby, viz vykresovd cast (2009 -
2010).“ Etapizace je rovnéz zakreslena v grafické {asti opatfeni obecné povahy tak, ze
plochy zahrnuté do druhé etapy vystavby jsou vysrafovany (4.09b, 4.10b, 4.10c, 4.10d, dast
plochy 6.01).

[103] Nejvyssi spravni soud na Gvod poznamenava, ze pro posouzeni srozumitelnosti
a jednoznalnosti etapizace nejsou rozhodna stanoviska Krajského dfadu Jihomoravského
kraje, nybrz citovany obsah napadeného opatfeni obecné povahy (tedy jak byla stanoviska
zohlednéna), nebot ten je pro jeji pribéh urlujici. Pokud navrhovatelé namitaji, ze ¢asové
/ . / / v ’ / 71 7 .. ,

vymezeni etap nebylo ke dni schvaleni opatteni obecné povahy aktualni, lze jim dat za
pravdu. Nicméné jsou-li v napadeném opatfeni obecné povahy vyjadreny jednoznacné

’ . v Ve . . 7 ’ i Vv 4 4 4
podminky, za nichz lze pristoupit od jedné etapy ke druhé (realizace sbérné mistni
komunikace a zastavba mezi ni a obci, feSeni okruznich ktizovatek, realizace materské
v v 4 4 0, 4 . v o 4 4 . M /
skolky, vycerpani 80 % ploch prvni etapy), je treba zalhutovani jednotlivych etap
povazovat za informacni.
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[104] Je skutecnosti, ze textova Cast napadeného opatfeni obecné povahy (jeho prilohy)
vyslovné nehovofi o etapizaci ve vztahu k diléim zménam 6.02, 6.03, 6.04, 6.05, 6.07, 6.09,
6.10, 6.12 ¢i 5.02. Jestlize vSak z opatfeni obecné povahy plyne, ze vystavba bude probihat
ve dvou etapach, pricemz graficka cast zatazuje do druhé etapy vystavby (v souladu se
stanoviskem krajského Gradu ze dne 22. 12. 2006) pouze plochy 4.09b, 4.10b, 4.10c, 4.10d a
dast plochy 6.01, je podle zdejsiho soudu zfejmeé, ze veskere dalsi plochy spadaji do L. etapy
vystavby. Rozpor textové a grafické Casti nelze v projednavaném pripadé spatfovat pouze
v tom, ze textova ¢ast o téchto dalsich plochach vyslovné nehovorti, zatimco z grafické casti
je patrné jejich fazeni v I etapé. Rozvrzeni ploch do etap naopak povazuje soud za
srozumitelné. K naplnéni podminky vyderpani 80 % ploch I. etapy dojde v okamziku, kdy
bude vycerpano 80 % vSech ploch, které nespadaji (dle grafické casti) do II. etapy. Za
pochybeni neni mozné povazovat ani to, ze graficka cast opatfeni obecné povahy
neobsahuje samostatny vykres poradi zmén v 4zemi - zahrnuti tohoto vykresu do grafické
dasti izemniho planu je v souladu s ¢l. T odst. 3 pism. d) pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006
Sb. podminéno potrebou takového vykresu. V projednavaném pripadé je nicméné grafické
znazornéni etapizace dostatecné srozumitelné i z vykresu V 2B - komplexni urbanistické
feseni, a potreba samostatného grafického zpracovani etapizace proto podle nazoru soudu
nenastala. Namitkam nejednoznacnosti etapizace tedy soud nevyhoveél.

D) Nedostatky odivodnéni souladu opatveni obecné povahy s § 18 a 19 stavebniho zikona

[105] Podle navrhovateld neobsahuje napadené opatreni obecné povahy vyhodnoceni
souladu scili a tkoly uzemniho planovani, resp. obsahuje jen ocitovani zakonného
ustanoveni, a je proto neprezkoumatelné. Podle pisemného vyjadfeni odpurce je soulad
scili a Ukoly uzemniho planovani dostatetné vyjadfen naptr. na s. 5, 16, 17 ¢ 19
4 v 4 4 4 M o 4 /v v 4
napadeného opatreni obecné povahy. Navic je odparce malou obci, od niz nelze oéekavat,
ze bude své pravni predpisy formulovat ve stejné kvalité¢ jakou by mély formulace
zakonnych norem.

[106] Oduvodnéni souladu s cili izemniho planovani je povinnou nalezitosti odtvodnéni
opatfeni obecné povahy [§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zikona z roku 2006 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.1.2010, ¢. 1 Ao 2/2009 - 86]. K nalezitostem
odivodnéni opatfeni obecné povahy se zdejsi soud vyjadfil jiz v rozsudku ze dne
16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publikovaném pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS: ,,Podle § 173
odst. 1 spravniho vadu musi opatveni obecné povaby obsabovat odivodnéni. Jeho specificky
obsah je blize urcovin radou ustanoveni (tak napr. z§ 172 odst. 4 spravnibo 7ddu plyne, Ze
spravni organ se v oddvodnéni opatieni obecné povaby musi vyporidat s uplatnénymi
pripominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5
spravniho vddu je souldsti odiivodnéni opatreni obecné povahy dile rozhodnuti o namitkdch,
které navic musi obsabovat vlastni oditvodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zikona
pak odivodnéni opatieni obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné izemi, vZdy obsabuje
i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zikona). Z§ 68 odst. 3 uZitého primérené
dle § 174 odst. 1 spravniho 7adu je vsak ziejmé, Ze v tomto oduvodnéni nesmi zejména chybét
esencidlni obsahové naleZitosti oduvodnéni bézného spravnibo rozhodnuti. I v odiivodnéni
opatreni obecné povahy je tak nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydani a vivaby,
kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich predpisd.



1 Ao 2/2010- 222

[107] V napadeném opatfeni obecné povahy je na s. 17 pod bodem A.16 k této otazce
uvedeno nésledujici: , Zmény & 4 - drubd st - 6 UPO Moravany jsou v souladu s cili a iikoly
nzemniho planovani. Cilem sizemniho planovani je vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj szemi, spocivajici ve vyvaZzeném wvztabu podminek pro priznivé Zivotni
prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrinost spoleCenstvi obyvatel sizemi a ktery
uspokojuje potveby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.
Navriené zmény neovlivni celkovou koncepci teSeni UPO Moravany.“ Citovani pas
je obsahové prazdnou parafrazi textu ustanoveni § 18 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006, z néjz pozadované duvody, skutkova zjisténi a Gvahy nelze zjistit. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal, Ze by pozadované odtvodnéni bylo obsahem odptrcem
odkazovanych stran 5, 16, 17 a 19 napadeného opatfeni obecné povahy, které se tykaji
zcela odlisnych otazek. PrisvédCit nelze ani namitce odpurce, Ze je jen malou obci: zdejsi
soud pripomina, ze stavebni zakon zroku 2006 stavi na pozadavku odbornosti
porizovatele Uzemné planovaci dokumentace (§ 24). Nelze proto srovnavat porizeni
Uzemné planovaci dokumentace s ostatni pravotvorbou obce. Odkaz odpurce na nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (nikoliv PL. US 45/05, jak uvadi
odpurece), je proto nepripadny. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadené opatfeni obecné
povahy je v této Casti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[108] Na druhou stranu vsak neni mozné dat zapravdu navrhovatelim v tom, ze by
v / 4 4 4 Ve / 4 / v v/ v’ 4
zména uzemniho planu, ktera, sprihlédnutim ke své povaze, resi pouze dil¢i otazky
regulace Uzemi, musela plnit vSechny ukoly Gzemniho planovani vymezené v § 19 odst. 1
stavebniho zakona. Izde by se vSak odivodnéni opatreni obecné povahy mélo alespon

v v A Ve / / o / 4 4 4 4 v / 4 4 vV v/
stru¢né vyjadrit k tomu, které z ukold tzemniho planovani zména Gzemniho planu fesi a
jak a ktere z Gkolt naopak nefesi a z jakych divodu (shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2009 - 86).

[109] Nejvyssi spravni soud tedy dale zvazoval, zda je dan zavazny duvod pro zruseni
/4 v 4 4 4 / 4 4 4 /7 . v \4
napadeného opatfeni obecné povahy. Cile tzemniho planovani je treba povazovat za
zakladni principy celé pravni Gpravy uzemniho planovani, které maji podobu obecnych 1
konkrétnich pozadavki na vytvareni Gzemné planovaci dokumentace. Jejich poruseni
muze znamenat zasadni ohrozeni vetejnych zaymt, jejichz ochranu prezentuji. Povinnost
odivodnit Gzemni plan nebo jeho zménu z hlediska souladu scili a dkoly {(zemniho
planovani neni proto pouhou formalni zalezitosti, ale naopak nutnou podminkou pro to,
aby vefejnost, dotlené organy statni spravy, okolni obce i soudy byly schopny posoudit,
/. 4 4 Ve o v J / v 4 o
zda Gzemnim planem ¢i jeho zménou nedochazi k takovému ohrozeni. Pokud odptrce,
resp. porizovatel, rezignuje na svou povinnost zahrnout do Gzemniho planu ¢i jeho zmény
o v 4 ’1° / / 4 4 /7 4 M ’ 4 /4 oV
odavodnéni souladu s cili a Gkoly tzemniho planovani, jedna se o pochybent, které muze
mit zasadni vliv na proces pfijimani i obsah opatfeni obecné povahy. V projednavaném
ptipadé, kdy lze mit i s ohledem na jiz vytcené nezakonnosti pochybnosti, zda ptijaté
zmény jsou vsouladu udrzitelnym rozvojem UGzemi, sochranou zivotniho prostfedi
as ochranou hodnot v zemi a krajiny, je podle nazoru soudu dan zavazny divod pro
v 4 /4 v 4 /4 v/ . / N4 o v 4 ’1°
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v casti tykajici se zdtivodnéni souladu s cili a

Gkoly izemniho planovani.

E) Nedostatky odiivodnéni souladu opatieni obecné povahy s udrzitelnym rozvojem tizemi
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[110] Navrhovatelé tvrdi, ze napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje vyhodnoceni
predpokladanych duasledka napadenych zmén uzemniho planu obce Moravany ve vztahu
k rozboru udrzitelného rozvoje tzemi, ktery je soucasti izemné analytickych podklada
spravntho {izemi obce s roz$itenou pusobnosti Slapanice zroku 2008. Podle tvrzeni
odptrce, které uvedl ve svém vyjadreni, je toto vyhodnoceni obsazeno nas. 19 - 32 prilohy
¢. 1 napadeného opatfeni obecné povahy; pfi jednani nicméné odpurce pfipustil, ze se
zminénymi GUzemné analytickymi podklady nepracoval a nezohlednil je.

[111] Podle ¢asti II odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence Gzemné
4 4 Ve i 4 / 4 4 . v 4 o v 4
planovaci {innosti, musi Uzemni plan (jeho zména) obsahovat komplexni zduvodnéni
ptijatého feseni a vybrané varianty, véetné vyhodnoceni predpokladanych dusledka tohoto
feseni, zejména ve vztahu k rozboru udrzitelného rozvoje tzemi. Podle § 4 odst. 1 pism. b)
/v v M Ve / M /. 4 A 4 / v M /
téze vyhlasky je rozbor udrzitelného rozvoje Gzemi soucasti Gzemné analytickych

podklada.

[112] Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze na odptrcem zminovanych stranach prilohy ¢. 1
napadeného opatreni obecné povahy je obsazena kapitola A.20 snazvem Komplexni
zdiivodnéni prijatého veseni vietné vyhodnoceni predpoklidanych disledkii tohoto 7eseni,
zejména ve vztabu k rozboru udrZitelného rozvoje sizemi. Tato kapitola sice obsahuje fesent
nékterych otazek, které jsou podle citované vyhlasky rovnéz predmétem rozboru
udrzitelného rozvoje Uzemi, nicméné nijak se nevyrovnava srozborem udrzitelného
rozvoje uzemi, ktery je soudasti vyse uvedenych uzemné analytickych podklada. Lapidarné
v v o . . ’ v . h

feCeno, odpurce zpracoval kapitolu A.20 jako by Gzemné analytické podklady a rozbor
udrzitelného rozvoje Gzemi v nich obsazeny vubec neexistovaly. Nejvyssi spravni soud
pritom nepovazuje za rozhodné, ze tyto uzemné analytické podklady byly zpracovany az
v roce 2008, nebot v té dobé stale probihala faze projednavani navrhu zmén Gzemniho

4 4 v v o / v 4 Ve / v . /
planu a dochazelo k radé jeho Gprav a zmén. Navic porizovatelem Gzemné analytickych
o v /oI S . / / v Ve v / ’

podkladu je Méstsky trad Slapanice, ktery byl zaroven porizovatelem zmén {(zemniho
planu obce Moravany a musel si byt tedy existence téchto podkladu védom. Jelikoz
odptrce podle svych slov tyto Gzemné analytické podklady nijak nezohlednil, nelze se
divit, Ze napadené opatfeni obecné povahy neobsahuje vyhodnoceni zmén tzemniho planu
ve vztahu k silnym a slabym strankam, pfilezitostem a hrozbam v feseném zemi (SWOT
analyze), ktera jepodle §4 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky soucasti rozboru
udrzitelného rozvoje zemi.

[113] I tato namitka navrhovateli je divodna a i u ni shledal Nejvyssi spravni soud
4 v / o / . v 4 v 4 /4 Ve
zavazny duvod, pro ktery je tfeba napadené opatfeni obecné povahy zrusit. Rozbor
udrzitelného rozvoje Gzemi jako kontinudlné aktualizovany soubor urcujicich tdaji a
faktord daného {zemi slouzi mimo jiné jako informalni podklad k pofizovani zmén
zemné planovaci dokumentace (srov. § 25 odst. 1 a § 26 odst. 1 stavebniho zikona z roku
2006). Ucelem rozboru je i prosttednictvim SWO'T analyzy pfispivat k ochrané zasadniho
R /. SN V. / [ / TV ’ /v v
verejného zajmu, jimz je udrzitelny rozvoj Gzemi. Ucelem ustanoveni vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., které uklada povinnost zdGvodnit ptijaté teSeni ve vztahu k rozboru
udrzitelného rozvoje Gzemi, je pak umoznit dotéenym organtim statni spravy, vefejnosti i
soudim ovérit, zda byl skute¢né jmenovany vetrejny zajem respektovan. Poruseni této
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i i oV 4 4 4 M Vee/s 4 7 v 4 / Vv
povinnosti muze mit zasadni vliv na proces prijimani i obsah opatfeni obecné povahy. Jiz
/ Vv v M 4 4 v/ v 4 M Ve /4 v
vyse bylo uvedeno, ze v projednavaném pripadé lze mit pochybnosti, zda ptijaté zmény
jsou v souladu udrzitelnym rozvojem uzemi; pokud navic napadené opatfeni obecné

M i o v 4 Ve / vV Vv 4 M o4
povahy neobsahuje ani zdGvodnéni prijatého reSeni ve vztahu k existujicimu rozboru
udrzitelného rozvoje Gizemi, je tfeba konstatovat, ze zavazny diivod pro zrusenti je dan.

F) Rozpor zmén vizemniho planu s nadrazenou sizemné planovaci dokumentaci

[114] Podle navrhovatela je napadené opatfeni obecné povahy nezakonné, nebof v
rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci vymezilo plochy nadmistniho

/ o 4 / 4 4 A v 4 \4 v/ 4 v 4
vyznamu. Odpurce poukazal ve svém pisemném vyjadfeni na to, ze zadna nadrazena
Uzemné planovaci dokumentace pro tzemni plan obce Moravany neexistuje, a tudiz
pojmové nemuze existovat rozpor s neexistujicim aktem.

[115] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s argumentaci navrhovatelu, ze hierarchicky
vztah mezi jednotlivymi Grovnémi Gzemné planovaci dokumentace je vyjadren na mnoha
mistech stavebniho zakona z roku 2006, napt. v § 54 odst. 2 a 5 a byl shodné obsazen 1
v 4 N4 4 4 / v v 4 v /. v / 4
v predchazejici pravni Upravé. Obecné tedy plati, ze Gzemné planovaci dokumentace
*VVv/ v 4 / v / v / 4 4
nizstho stupné nesmi byt v rozporu s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci. Podle §
187 odst. 7 stavebniho zakona z roku 2006 se do doby vydini zisad sizemniho rozvoje
v */ / v/ / /] / Vé / /] N /
povazuji za zdvaznou Cdst vzemnibo planu velkého dsizemnibo celku rozvojové plochy
nadmistnibo vyznamu, plochy a koridory umoZnujici umisténi staveb dopravni a technické
infrastruktury nadmistnibo vyjznamu, vymezeni regiondlnich a nadregiondlnich iizemnich
/ o . / ] . N ve 7 7/ / / /] / v . v
systémii ekologické stability, limity vyuZit{ vizemi nadmistnibho vyznamu a plochy pro verejné
prospéiné stavby obsazené ve schvaleném sizemnim planu velkého vizemniho celku; ostatni sti
reseni pozbyvaji platnosti dnem nabyti iicinnosti toboto zakona. Podle § 189 odst. 2 téhoz
4 M ’/ 7/ / / 4 / / o / Vé / Ve
zakona jsou platné sizemni plany velkych vzemnich celkii ve schvileném rozsabu zivazné pro
porizovani vizemnich planii, regulacnich plani a pro rozhodovini v vizems.

[116] Nadrazenou zemné planovaci dokumentaci pro Gzemni plan obce Moravany byl
od 13.3.1985 do 31.12.2009 Uzemni plin velkého Gzemniho celku Brnénské sidleni
regionalni aglomerace schvaleny usneseni vlady CSR & 64/1985 (UP VUC BSRA).
Nejvys$i spravni soud poznamenava, ze soulad izemniho planu obce nebo jeho zmény
s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci posuzuje zasadné podle pravniho stavu ke
dni schvaleni tzemniho planu nebo jeho zmény. Z tohoto pohledu je tedy nerozhodné, zda
byla nasledné nadfazena Gzemné planovaci dokumentace zrusena nebo zménéna: proto
soud nemohl pfisvéd¢it namitce odpirce o neexistenci nadfazené Gzemné planovaci
dokumentace ani se nezabyval argumentaci navrhovateld, kterou v tomto sméru vedli.

[117] Navrhovatelé stavi své tvrzeni na tom, ze napadené opatfeni obecné povahy
vymezilo v rozporu s UP VUC BSRA plochy nadmistniho vyznamu. K této otézce se
zdejsi soud vénoval v navrhovateli odkazovaném rozsudku ze dne 23.9.2009, ¢. 1 Ao
1/2009 - 185: ,Podle § 187 odst. 7 stavebnibo zdikona jsou zdvazné mj. i rozvojové plochy
nadmistniho vyznamu. Vymezeni téchto ploch nadmistnibo vyznamu je pro porizovini
vzemnich plani obci zdavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim
smyslu  jsou nadrazenou sizemné planovaci dokumentaci wvymezené rozvojové plochy
nadmistniho vyznamu pro vizemni plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové
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plochy vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém iizemnim planu.
V negativnim smyslu jsou zdvazné tak, Ze obec ve svém sizemnim planu nemize vymezit
rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, které v nadiazené iizemné planovaci dokumentaci
obsazeny nejsou. Obec je viak opravnéna vymezit ve svém vizemnim planu rozvojové plochy
mistniho vyznamu volné dle svého uvizeni. Tento zivér plyne ze samotné povahy a hierarchie
uzemniho planovani. ,Republikové, tedy celostatni priority sizemniho planovini a plochy a
koridory republikového, tedy celostatniho a mezinarodnibo vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism. a)
a d) stavebnibo zikona] vymezuje vlida v politice sizemniho rozvoje. Tyto plochy a koridory
jsou zavazné pro zdsady izemniho rozvoje vyddvané na sirovni kraji (§ 31 odst. 4 stavebniho
zikona). Naopak kraj — a jenom kraj - miZe v zdsaddch iwizemniho rozvoje rozhodovat o
vymezent ploch a koridorii nadmistnibo vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebnibo zikona), které jsou
opét zavazné pro vzemni plany obci (§ 36 odst. 5 stavebniho zdkona). To, Ze o vymezeni ploch
nadmistnibo vyznamu, s nimiz nadrazend iizemné planovaci dokumentace nepocitd, nesmi
rozhodovat samostatné obec ve svém sizemnim planu, vyplyvd i z definice plochy nadmistnibo
vyznamu obsazené v §2odst. 1 pism. h): plocha, kterd svym vyznamem, dosabem nebo
vyuzitim ovlivni iizemi vice obci. Obec sama nemiiZe prirozené svym sizemnim planem
stanovovat plochy, kterymi by bud’ primo zasihla do vizemniho obvodu jinych obci nebo by je
vyznamné ovlivnila. Sousedni obce ostatné mohou do schvalovini szemnibho plinu obce
zasabhovat pouze ve velmi omezené mire a jejich vyhrady proti ndvrbu sizemnibo planu spadaji
do kategorie poubych pripominek (§ 50 odst. 2 stavebniho zakona). Vymezeni takovych ploch je
tedy ve vylucné kompetenci kraje nebo, pokud jde o plochy republikového nebo mezindrodniho
vyznamu, vlddy. (...) P¥i posuzovdni tobo, zda urcité plochy jsou vyznamu nadmistnibo, se neni
mozné spokojit s poubym formalnim oddélenym pobledem na jednotlivé plochy tak, jak je
porizovatel vizemniho planu vymezil a oznacil. Plochou se rozumi dle § 2 odst. 1 pism. g) soubor
pozemkii vymezenych s obledem na stavajici nebo poZadovany zpisob jejich vyuZiti. Pro potreby
posouzeni nadmistnibo vyznamau je treba tyto lokality posoudit komplexné podle toho, zda tvori
jeden celek z hlediska materialnibo, a to i presto, Ze napadeny vizemni plan je formalné rozclenil
na wvice ploch. Pri tom je nutné zoblednit jak bledisko mistni (tedy relativni souvislost
a vzdjemnou ndvaznost lokalit), tak predevsim bledisko jednotnosti funkcinibo wurceni.
P#i hodnoceni nadmistnibo vyznamu urcité takto vymezené plochy tedy neni mozno pouzit
perspektivu pobledu omezenou na regulované izemi obce, nybrZ je nutno vychdzet i z funkcnibo
ovlivnéni sousednich obci a z toho, zda toto ovlivnéni je skutecné a podstatné.“

[118] V zavazné &sti UP VUC BSRA je v kapitole koncepce osidleni pod bodem 2.1.2.
uvedeno: Vyhledovy smér urbanistického rozvoje mésta Brna orientovat severnim smérem
na lokality, jejichz zemédélskd hodnota je nizkd a moznost obhospodarovani obtizna.
Tomu prizpusobit postup vystavby inzenyrskych siti a zatizeni v mésté Brné a v prilehlé
asti Brnénské aglomerace. V bodu 2.1.3. je dale uvedeno: V tizemi na jih, vychod a
jthozapad od mésta Brna zachovat prioritu zemédélské vyroby. Z téchto ustanoveni je
zfejmé, 2e UP VUC BSRA nepodital s masivnim rozvojem bydleni v oblasti jihozapadné
od mésta Brna a neptredpokladal zde vymezovani rozvojovych ploch nadmistniho vyznamu
ur¢enych pro bydleni.

[119] Pfi pohledu na napadené opatfeni obecné povahy je ovsem zfejmé, Ze k vymezeni
takové plochy v Gzemnim planu obce Moravany doslo; jak spravné poukazuje odpirce,
jedna se o zna¢né obdobnou situaci, jakou zdejsi soud fesil v jiz citovaném rozsudku ze dne
23.9.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185. I v pripadé obce Moravany zabiraji plochy urlené
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napadenym opatrenim obecné povahy pro bydleni rozsahlou oblast o vymére 33,5 ha.
V souvislosti s vystavbou rodinnych a bytovych domt na navrzenych plochach dojde
v dohledné dobé k zvyseni poctu obyvatel na trojnasobek az ctyfnasobek, zastavéné Gzemi
se zvétsi o tfetinu puvodniho stavu (s. 5 prilohy ¢. 1 napadeného opatreni obecné povahy -
kapitola A.3.3. Potencial a organizace sidla). Je vylouceno, aby takovy vzestup obyvatelstva
v kratke dobé byl z podstatneé ¢asti kryt ptirozenym prirtstkem.

[120] Samo opatreni obecné povahy pfiznava, ze navrhované feseni je dusledkem tlaku
na vystavbu v priméstském Gzemi mésta Brna (s. 19), s tim, ze prevazuje dojizdka za praci
do Brna (s. 20). V této souvislosti nelze nezminit vlivy tzv. suburbanizace, tedy odchodu
obyvatelstva mésta do blizkého okoli kde vznikaji satelitni sidlisté. ,7ento jev je
nevybhnutelné spojen s nékterymi negativnimi ndsledky, které se projevuji v jadrové oblasti
mésta. Mezi tyto negativni vlivy lze pocitat odliv obyvatel s vyssim socidlnim statusem do
priméstskych oblasti, ktery je spojen spoklesem socidlnibo statusu v nékterych lokalitdch
méstského jadra a s jejich s tim spojenym znebodnocenim. Dalsi negativni ovlivnéni vyplyvd
z toho, Ze obyvatelé z méstského jadra odchdzeji do priméstské oblasti pouze bydlet s tim, Ze
naddle vyuZivaji ekonomické, socialni a kulturni zazemi méstského jidra, a proto kazdodenné
do mésta dojizdéji. Stim jsou spojeny jednak finanini a vécné ndroky nasamotnou
infrastrukturu mésta, jednak jiz samo kazdodenni dojizdéni tak velkého poctu lidi do a z mésta
znamend znacné zatizeni nebo dokonce paralyzovini dopravnich komunikaci a rovnéz
obtéZovini obyvatel sidlicich pobliz komunikaci spojujicich méstské jadro se suburbii.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185).

[121] Negativni vlivy suburbanizace na mésto Brno byly podle nazoru soudu
v projednavané véci prokazany, nebot vétsina planovanych ploch ma zjevné slouzit
predevsim pro bydleni obyvatel, kteti budou dojizdét za praci do mésta Brna a rovnéz
jejich ekonomické, socialni a kulturni potfeby budou z ¢asti saturovany ze zdroji na izemi
mésta Brna (s. 6 prilohy ¢. 1 napadeného opatfeni obecné povahy). Tato vize vychazi z
»dobrého dopravnibo spojeni s méstem Brnem“, nicméné z rozsahu planovanych zmén je
evidentni, ze narust obyvatel nutné znamena narast dopravy, a tim zatizeni komunikaci
zejména ve sméru na Brno. Odpurce si sice v roce 2008 nechal zpracovat Dopravné
inzenyrské posouzeni silni¢ni sité v obci Moravany, jez je vtéleno do napadeného opatteni
obecné povahy, nicméné z vyjadieni Krajského Gradu jihomoravského kraje k této studii
ze dne 5.12.2008, ¢. JMK 145628/2008, vyplyva, ze podkladovy prizkum byl pouze
dvouhodinovy, takze navazujici prognbézu je mozné chapat pouze orientaéné. Navic
SLnlavysent intenzit vychdzi pouze z naristu aktivit v Moravanech a nejson wvazovany zvysené
intenzity dopravy dané rozvojem v okolnich obcich. Posouzeni tedy hodnoti pouze prispévek
jedné obce, nelze jej chapat jako posouzeni kapacit silnicni sité.“ Zavérem svého vyjadreni
krajsky Gfad upozorfiuje, ze zadava studii jihozapadni oblasti Brna, jejiz soudasti je i
dopravni model s celokrajskymi vazbami, a ktera bude pro hodnocenti silnicni sité v oblasti
relevantnim podkladem. Svédek Ing. V. N., Ph.D., zpracovatel fecené studie jihozapadni
oblasti Brna, pfi jednani potvrdil, ze napadené zmény ovliviiuji rozvoj mésta Brna a ze pti
jednanich nadrovni kraje nebylo doporuceno vnich pokratovat a naopak bylo
doporuc¢ovano pockat na schvaleni zasad Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které
by presné stanovily rozsah vyuziti Gzemi v regionu, a teprve poté pristupovat ke zménam
(zemnich planti jednotlivych obci.
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[122] Dale z namitek sousedni obce Ostopovice obsazenych ve spravnim spisu (ze dne
2.10.2007, ¢&. OSTOP/2007/573, ze dne 2.4.2008, ¢. OSTOP/2008/208 a ze dne
6. 6. 2008, ¢j. OSTOP/2008/384) jakoz i z vyjadreni svédka, MgA. Jana Symona, starosty
obce Ostopovice, plyne, ze planovana vystavba zpusobi enormni dopravni zatéz obce
Ostopovice - silnice ITI/15273 a zejména ktizovatky komunikaci III. tfidy 15270 a 15273,
ktera je dopravné nevyhovujicim mistem a mistem castych dopravnich nehod, kde jiz nyni
vznikaji dopravni zacpy. Zménami tzemniho planu predpokladana vystavba v Moravanech
by zptsobila nartst dopravy o desitky procent, zpusobila kolaps na zminéneé silnici IIL
tridy a zbrzdila udrzitelny rozvoj katastru obce Ostopovice, ktera je nucena omezovat
vlastni vystavbu, coz je v rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani.

[123] Negativni dusledky na dopravni sit, okolni obce a mésto Brno potvrzuje 1 odborné
vyjadreni Ing. N. ze dne 21. 12. 2009, jez je soucasti spisu. Toto vyjadreni nicméné bylo
zpracovano na zakladé objednavky Ing. V., manzela navrhovatelky c), a proto mu soud
ptiznal pouze nizs$i dikazni hodnotu (vyjadfeni by samo o sobé nebylo dostate¢nym
dikazem o vlivu pfijatych zmén na mésto Brno a okolni obce, nicméné zapada do fetézce
dikazt dalsich - obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, Dopravné inzenyrského
posouzeni z roku 2008, pripominek obce Ostopovice a svédeckych vypovédi). S ohledem
na vSe vyse uvedené nezbyva nez uzavtit, ze napadené opattreni obecné povahy vymezilo
plochu nadmistntho vyznamu v rozporu s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci.

[124] Nadtazeni Gzemné planovaci dokumentace UP VUC BSRA v kapitole 6 Zibor
z0last’ chranéné zemédélské phdy stanovila, ze vystavbu vyzadujici zabor zvlast chranéné
pudy o vétsim rozsahu nez 1 ha lze povolovat pouze na vyjmenovanych lokalitach za
vyjmenovanymi Ucely; lokalita Moravan pfitom v tomto vyctu uvedena neni. Za zvlast
chranénou zemédélskou pidu ve smyslu UP VUC BSRA je tfeba povaZovat podle § 10
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky federalnitho ministerstva zemédélstvi a vyzivy ¢ 36/1987 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zemédeélského piadniho fondu, ve spojeni s
§ 7a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédeélského piadniho fondu, mimo
jiné 1 ornou puda vedenou v 1. a 2. bonitni tfidé. Po zméné pravni pravy zakonem ¢.
334/1992 Sb. do této kategorie nepochybné spada pada v 1. tfidé ochrany zemédeélskéeho
pudniho fondu definovana vjiz vySe citovaném metodickém pokynu Ministerstva
zivotniho prostredi ¢. OOLP/1067/96. Napadené opatreni obecné povahy vsak umoznilo
vystavbu v lokalit¢é Moravan na takto chranéné padé vrozsahu desitek hektart
(srov. tabulku predpokladanych zabora na s. 37 - 40 napadeného opatteni obecné povahy),
¢imz se jednoznaéné dostalo do rozporu s nadtazenou Gzemné planovaci dokumentaci. I
v tomto ohledu jsou proto namitky navrhovatelt dtvodné.

[125] Nejvyssi spravni soud tedy opét vazil, zda je dan zavazny divod, pro néjz je mozné
napadené opatfeni obecné povahy z popsanych divoda zrusit. VySel ptitom z Gvahy, ze
princip hierarchie jednotlivych {rovni {zemné planovaci dokumentace je Ghelnym
kamenem Uzemniho planovani, bez néjz o jakékoliv koncepénosti nelze hovorit. Pokud
(zemné planovaci dokumentace nizsitho stupné (Gzemni plan obce) nerespektuje limity a
regulativy stanovené nadfazenou zemné planovaci dokumentaci, muze dojit k zasadnim
stfetim v Gizemi a nefeSitelnym problémim pti realizaci zijmu a staveb krajské nebo
celostatni Grovné (typicky v oblasti dopravni, vodohospodarské, ale i ochrany zivotniho
prostredi a problematiky udrzitelného rozvoje izemi). Poruseni hierarchického principu
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ma proto zasadni dopady do procesu prijimani i na obsah opatfeni obecné povahy. V této
souvislosti musi zdejsi soud vytknout Krajskému Grfadu Jihomoravského kraje, ze jako
odpovédny organ podle § 51 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona z roku 2006 neshledal
74dné rozpory mezi nivrhem zmén Gzemniho plinu obce Moravany a UP VUC BSRA
(viz stanovisko ze dne 20. 2. 2009, ¢. JMK 18353/2009). V projednavaném pripadé byly
prokazany rozpory s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci ve znacném rozsahu
(zavazné dopady na okolni obce v pripadé vymezeni plochy nadmistnitho vyznamu,
vyznamné prekroleni limitu zaboru zvlast chranéné zemédélské pudy), a proto zde existuje
zavazny duvod, pro néjz soud pristoupil ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

G) Neprehlednost procesu porizovani sizemné planovaci dokumentace

[126] Podle navrhovateld probihalo pofizovani napadenych zmén komplikované,
v v o v Ve » 4 4 Veye M / *V i v/
neprehledné, resp. neprihledné; pfi jednani oznadili za projev této chaoti¢nosti napriklad
neschvaleni diléi zmény 4.01 zastupitelstvem obce Moravany. Zdejst soud by chaoti¢nost
procesu porizovani Uzemné planovaci dokumentace akceptoval jako diavod pro zruseni
opatfeni obecné povahy, pokud by takovy vadny postup mél zjevné vliv na zakonnost
opatfeni obecné povahy, resp. pokud by tim doslo k vadam fizeni. Ackoliv postup
odptrce, pfi némz bylo potizovano v rychlém sledu nékolik zmén Gzemniho planu obce
najednou, takze se jednotlivé zmény nachazely v riznych fazich procesu pofizeni, nelze
oznatit za standardni a vjistém smyslu jde o postup znaéné kontraproduktivni,
nevyplynuly z néj zadné konkrétni vady ¢i nezakonnosti, k nimz by zdejsi soud byl nucen
Ve / oV o b / 71/ ./ 4 7/ v
prihlédnout. Soud tedy muze odpurci jeho postup, ktery neodpovida pojimani Gzemné
planovaci dokumentace jako konceplniho nastroje, dirazné vytknout; nemuze vsak na
jeho zakladé napadené opatfeni obecné povahy ani jeho cast zrusit. Jde spise o otazku
vhodnosti zpusobu, jimz obec seznamuje verfejnost se zménami uzemniho planu: obec by
méla dbat o to, aby obc¢ané obce byli skutené obeznameni s chystanymi zménami tfebas 1
nad ramec pozadavku zakona. Dukladna informovanost a siroka diskuse nad planovanymi

v M *V .. 4 \4 v/ /4 4 v o v 4
zménami totiz zajisti, ze pripadné pozadavky obcant, neshody a nedorozuméni budou
vyfeseny jiz v ramci porizovani uzemné planovaci dokumentace a nebudou predmétem
nakladnych soudnich fizeni.

[127] Pokud jde o dil¢i zménu 4.01, navrhovatelé tvrdi, ze napadené opatfeni obecné
povahy tuto zménu obsahuje, alkoliv nebyla schvalena zastupitelstvem obce. Odpirce
tvrdi, ze diléi zména 4.01 spocivala pouze ve vypuSténi pasma hygienické ochrany
zemédélského st¥ediska, o jehoZ zaniku viak rozhodl jiz Méstsky wfad Slapanice dne
18. 4. 2006, sp. zn. SU/10000-06/385-2006/KPU. Proto podle odptrce ani nebylo tieba
jejiho schvaleni usnesenim zastupitelstva obce.

[128] Vsouladu s § 87 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni) rozhoduje
zastupitelstvo obce usnesenim, k jehoz platnosti je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny
vSech ¢lent zastupitelstva obce, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Podle § 54 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006 vyda zastupitelstvo obce izemni plan po ovéfeni, Ze neni v
rozporu s politikou izemniho rozvoje, s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
nebo vysledkem feSeni rozporG a se stanovisky dotlenych organd nebo stanoviskem
krajského Gfadu. Podle § 55 odst. 2 véta prvni téhoz zdkona se pfi potizovani a vydavani
zmén Gzemniho planu postupuje obdobné podle § 43 az 46 a § 50 az 54 a pfiméfené podle
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§47 az 49. Ztéchto ustanoveni vyplyva, ze o zméné Uzemniho planu rozhoduje
zastupitelstvo obce usnesenim nadpolovicni vétSiny vsech ¢lent zastupitelstva. Pokud
. . /7 /7 24 \ / . 4 v/

zastupitelstvo obce v projednavaném pripadé v souladu se svym jednacim radem rozhodlo,

ze bude hlasovat nikoliv o kompletni zméné zemniho planu, ale o jednotlivych dilc¢ich
v /4 v M v Ve 4 v / AU v 4 4

zménach samostatné, je treba pro prijeti kazdé diléi zmény samostatné usneseni

nadpolovic¢ni vétsiny vsech ¢lend zastupitelstva.

[129] Ze zapisu z verejného zasedani zastupitelstva obce Moravany ze dne 25. 6. 2009,
na kterém byly schvalovany predmétné zmény Gzemniho planu, vyplyva, ze o této diléi
zméné nebylo hlasovano. Je zminovana pouze v ¢asti zapisu predchazejici samotnému
hlasovani o jednotlivych diléich zménach: ,Ing. H. poZaduje, aby se hlasovalo napred o
zméndch ¢. 4. Dale poZaduje, aby se schvalovala zména ¢. 4.01 tykajici se zruseni ochranného
pasma. O této zméné nelze hlasovat, ponévadz ochranné pasmo bylo zruseno wverenou
vyblaskou.“ Dil¢i zména 4.01 neni vyslovné uvadéna v textové Casti oduvodnéni opattent
obecné povahy vypracované pofizovatelem; je nicméné zminovana v textové Casti reseni
v /. 4 4 v/ v v 4 / JO A i /
zmén Uzemniho planu (ptiloha ¢. 1 opatfeni obecné povahy) a v textove ¢asti zpracované
dle prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. projektantem (pfiloha ¢. 2 opatfeni obecné
v v/ M Ve 4 v/ 4 v 4 / v/ v
povahy) - obé prilohy jsou pfitom nedilnou soucasti opatreni obecné povahy. V priloze C.
1 na strané 3 je uvedeno, ze ,Pdsmo hygienické ochrany bylo zruseno Rozhodnutim ¢ 18
vereinou vyhlaskou zn. SU/10000-06/385-2006/KPU ze dne 18. 4. 2006.“ V priloze ¢. 2 je
diléi zména ¢. 4. 01 uvedena na strané 34 v souvislosti se zaborem pudy ze zemédélského
pudniho fondu (s poznamkou ,neni zibor®). Zména 4.01 je pak patrna rovnéz v grafické
A M 4 v v /. 4 4 4 i M 4 4 v
dasti. Zatimco pred zménou uzemniho planu bylo pasmo hygienické ochrany znazornéno
jako Cerchovana kruznice, po zméné je tato kruznice stale pritomna, avsak je soucasné
preskrtana modrymi krizky. Legenda ke grafické casti takovy symbol neuvadi.

[130] Nejvysst spravni soud ma na zakladé predlozeného spravniho spisu a provedeného
/ 4 . 4 4 4 /4 4 / Vv 4 /4 . 1V’ v
Ustniho jednani za prokazané, ze napadené opatreni obecné povahy obsahuje diléi zménu
4.01, ktera nebyla schvalena zastupitelstvem obce Moravany, spodivajici ve vypusténi
pasma hygienické ochrany zemeédeélského strediska. Tato zména tedy byla ptijata v rozporu
se zakonem stanovenym postupem, pricemz pro tento zaveér je zcela nerozhodné, ze o
zruseni pasma rozhodl jiny organ (Méstsky rad Slapanice) a dil¢i zména ¢&. 4.01 je pouze
disledkem tohoto rozhodnuti. Iv ptipadech, kdy jsou do dzemniho planu promitany
regulativy a rozhodnuti organt statni spravy, je nezbytné, aby byl dodrzen zdkonem
predvidany postup tvorby tzemné planovaci dokumentace: rozhodnuti organu statni
spravy totiz neni schopno samo o sobé zemni plan zménit. Soucasné je treba konstatovat
nesrozumitelnost opatfeni obecné povahy v této ¢asti, nebot textova Cast neodpovida ¢asti
grafické. Pasmo hygienické ochrany totiz nebylo z mapovych podkladd vypusténo, nybrz
. 4 4 . v 4 v ’ v i vV Vi 4 / . V/V

je nadale zobrazovano jako cerna cCerchovana kruznice preskrtana modrymi krizky,
pricemz tento symbol neni nikde v textové ani grafické ¢asti opatfeni obecné povahy

v 4 4 Vo 4 v v a4 v v
vysvétlen, takze neni zfejmeé, k ¢emu vlastné dil¢i zménou 4.01 doslo.

[131] U této namitky neni tteba v ptipadé jeji divodnosti posuzovat, zda je dan zavazny
dtivod pro zruseni opatfeni obecné povahy v této ¢asti (viz bod 68 rozsudku). Nicméné ve
vztahu k neschvaleni zmény musel Nejvyssi spravni soud pripustit, ze se ve své podstaté
jedna o zna¢né formalni vadu. Jednak se jednalo o pouhé provedeni rozhodnuti jiného
organu statni spravy, jednak je ze zapisu z vefejného zasedani zastupitelstva obce Moravany
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ze dne 25. 6.2009 zfejmé, ze zastupitelstvo bylo s pfijetim této zmény srozuméno. Na
druhou stranu je zde pfitomna zjevna nesrozumitelnost opatreni obecné povahy v rozsahu
zmény ¢. 4.01 spolivajici v rozporu grafické a textové ¢asti. OvSem z Gstniho jednani
vyplynulo, Ze Géelem predmétného pasma hygienické ochrany byl zakaz vystavby objektt
pro bydleni v okruhu vymezeném pasmem, a to z divodu zemédélske vyroby, ktera byla
na daném dzemi provozovana. Ke zruseni pasma pak mohlo dojit zejména proto, ze
zemédélska vyroby jiz nadale provozovana nebude. Pti uUstnim jednani bylo dale
prokazano, ze vsichni tfi navrhovatelé bydli vné tohoto pasma, a jejich zastupkyné nebyla
schopna vymezit konkrétni dotCeni navrhovatelt zruSenim pasma v Gzemnim planu obce.
Vzhledem k uéelu pasma hygienické ochrany a k davodim jeho zruseni proto neni
Nejvys$imu spravanimu soudu zfejmé, jakym zptsobem by mohlo dojit k dotéeni pravni
stéry kteréhokoliv z navrhovatelt. Z téchto duvodu soud, pres deklarovany nezakonny
postup odpurce ke zruseni ¢asti napadeného opatreni obecné povahy nepfistoupil.

H) Neexistence usnesent o schvdleni porizeni zmény ¢. 5 sizemniho planu obce Moravany

[132] Podle navrhovatelt odpurce nikdy nerozhodl o pofizeni zmény ¢. 5 Gzemniho
planu, resp. neexistuje takové usneseni zastupitelstva obce. Odptrce naproti tomu tvrdi, ze
o pofizeni zmény ¢. 5 Gzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo obce na svém zasedani dne
9. 6. 2005 (usnesenti ¢. I.1). Navic tato tvrzena skutecnost se nemohla dotknout pravni stéry
navrhovatelt.

[133] Podle § 17 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976 G¢inného v rozhodné dobé (rok
2005) rozhoduje o potizeni Uzemné planovaci dokumentace z vlastnitho nebo jiného
podnétu ten organ, ktery je prislusny k jejimu schvaleni. V souladu s § 31 odst. 1 ve spojent
s § 26 odst. 2 téhoz zakona schvaluje zmény Gzemniho planu obce sama obec. V souladu s §
84 odst. 2 pism. b) zakona o obcich ve znéni do 31. 12. 2006 bylo schvaleni zemniho
planu (jeho zmény) vyhrazeno zastupitelstvu obce.

[134] Odplrcem zminované usneseni zastupitelstva ¢. 1.1 ze dne 9.6.2005 se tykalo
schvaleni zadani zmén ¢. 4 a €. 5, nikoliv schvaleni pofizeni zmény ¢. 5. Jiny dokument,
ktery by prokazoval rozhodnuti o potizeni zmény ¢. 5 ve spisu zarazen neni; pfi Ustnim
M 4 4 v Ve o M \4 v/ 4 v 4
jednani pred soudem pritom odpurce potvrdil, ze porizeni zmény schvaleno nebylo.
Jelikoz timto postupem doslo k poruseni zakonem stanoveného postupu specifikovaného
/v / /7 M vv/ 4 4 I/ Ve M v/ v 4
ve vySe uvedenych ustanovenich, Nejvyssi spravni soud vazil, zda je v tomto pripadé dan
zavazny divod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy vtéto Cast. Pri
schvalovani pofizeni zmény Gzemniho planu zastupitelstvo zvazuje, zda jsou dany dtvody
pro zasah do stavajici izemné planovaci dokumentace a zda je tedy na misté zahajit ¢asové
a finan¢né naroény proces porizovani zmény tzemniho planu. Schvéleni potizeni zmény
/ 4 4 . /. 4 v v/ . M . ’ 4 4
tzemniho planu je vyznamné predevsim ze dvou hledisek: jednak je formalnim potvrzenim
vile zastupitelstva pofidit zménu, a zastupitelstvo tim prebira zpravidla finanéni a vzdy
politickou odpovédnost za jeji porizeni, jednak muze definovat rimec a divody budouci
zmény. Z hlediska konkrétnich okolnosti pripadu soud poukazuje na to, Ze ostatni faze
Ve 4 4 v / 4 ’ ’ 4 4 v . . 4
procesu porizovani zmény uzemniho planu (zadani a navrh) probéhly a je z nich patrna
jednoznacéna vile zastupitelstva obce zménu izemniho planu ptijmout. Ze spravnich spist
neplyne nic o tom, ze by neschvaleni pofizeni zmény ¢. 5 bylo pfedmétem spord
v prubéhu jejitho pofizovani a ze by toto opomenuti zastupitelstva mélo hmatatelné dopady
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na nasledujici proceduru prijimani a obsah napadeného opatreni obecné povahy. Soud
4 Ve 4 4 v v v M v Vs v \4 ce Vv

navic pripomina, ze zména ¢. 5 je tvorena pouze diléi zménou 5.02 a ze jiz podle stavu

/. 4 4 v Ve 4 /4 v 4 7

Uzemniho planu pred prijetim napadeného opatfeni obecné povahy byla plocha

odpovidajici diléi zméné 5.02 vyhledové urcena k zastavéni bytovou vystavbou. Zména ¢. 5

tedy pouze potvrdila predpokladany vyvoj tzemniho planu a nelze ji povazovat za nahlou

a prekvapivou. S ohledem na tyto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal existenci
4 v / o VeV \4 4 4 v 4 4 Ve i

zavazného duavodu, pro néjz by bylo mozné napadené opatreni obecné povahy pri absenci

predchozich namitek ¢i pripominek navrhovatelt v této ¢asti zrusit.

CH) Neprojedndni a neodsoublaseni nékterych siprav diléich zmén na vereném zaseddani
zastupitelstva obce

[135] Podle navrhovateld odptrce uplatnil pozadavek ve vztahu k projednavanym
zménam ¢. 4 - druha dast, & 5 a ¢. 6 dopisem ze dne 22. 5. 2006, ¢j. 973/06. Tim doslo ke
zméné rady diléich zmén - napt. byla vypusténa dil¢i zména 6.06, u dil¢i zmény 6.08 doslo
ke zméné navrhového funkéniho vyuziti atd. Tyto zmény nebyly projednany a
odsouhlaseny zastupitelstvem na verejném zasedani. Rovnéz na nevefejném ,pracovaoim®
zasedani zastupitelstva dne 22. 1. 2008 doslo ke schvaleni dil¢i zmény 6.02 a rozsifeni zmén
o dilél zménu 6.12. Podle odptrce tvrzeni navrhovatelt neodpovida skuteénosti, nebot o
zméné zadani ve vztahu k dil¢i zméné 6.02 a 6.12 (jeji doplnéni) zastupitelstvo obce
rozhodlo fadné na svém zasedani dne 25. 9. 2008 (usneseni ¢. 3.17.2008). Navic tyto tvrzené
skutecnosti se nemohly nikterak dotknout pravni sféry zadného z navrhovatela.

[136] V dopisu obce Moravany ze dne 22. 5. 2006, ¢j. 973/06 adresovanému Atelieru
URBI s. r. 0. je uvedeno: ,pripominky obce Moravany k projedndvanym zménim UPO ¢& 4 -
II. Cast, & 5 a zménam ¢. 6

Pozadujeme podlaznost pro bytovou vystavbu 3

Zménu ¢ 6.06 vypustit — ponechat stav platného sizemniho planu

Zména ¢ 6.03 - pozemek p. & 416/1 - verejnd zelen, p. & 417/25 - Cdst pro parkovisté,

Cast pro BV

Zména ¢. 6.08 - zménit na bytovou vystavbu

Zména ¢. 6.05 - zménit poz. p. & 255/21, 255/4, 1060, 1063 pro BV

Moznost rozsiventi stavajiciho h¥bitova na vybledovy pocet obyv. cca 5.000“

[137] V dopisu obce Moravany MU Slapanice (potizovatel) ze dne 15. 2. 2008 je uvedeno:
Zastupitelstvo obce Moravany na pracovnim zasedani dne 22. 1. 2008 schvdlilo rozsiveni zmény
¢ 6.02 - pracovni plochy pro vyroby a sklady o pozemky p. & 739, 50m pozembku p. ¢ 734
smérem k obci a polovinu pozemku p. & 737 — vse v k. 4. Moravany. Obec Moravany dale
poZaduje zakresleni stavajici COV do grafické Cisti vykresu véetné jejtho rozsiFent o pozemky
GP & 1121, 1118, 1124 a 1123. RozstFeni COV poZadujeme z diivodu nemoznosti napojeni
nové vystavby na COV Modyice.

[138] Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze zasedani zastupitelstva jsou ze zikona
verejna (§ 93 odst. 2 zakona o obcich) a zdkon nezna pojem ,pracovni zasedani“. Rovnéz
transparentnost procesu pofizovani (zmén) zemné planovaci dokumentace je zadouci a
muze byt podpofena i co nejdirsi Gcasti verejnosti na celém procesu. Soucasné je treba

o . \4 4 4 v . v s 4 v - Vo /
zdUraznit, ze stavebni zakon nepozaduje, aby veskeré ukony obce v této véci byly verejné:
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naopak stanovi, kdy je Glast verejnosti nezbytna (srov. proces pofizovani izemniho planu
v § 17 - 26 stavebniho zakona z roku 1976 a § 43 - 56 stavebniho zakona z roku 2006).

[139] Z odplrcem zminovaného zapisu z verejného zasedani zastupitelstva dne 25. 9. 2008
vyplyva, ze zastupitelstvo schvalilo Gpravy diléich zmén popsanych v dopise ze dne
15.2.2008 (usneseni 3.17.2008). Zmény tedy byly projednany a schvaleny na vefejném
zasedani zastupitelstva, a neni proto splnéna zakladni premisa namitky navrhovateld; soud
se ji proto dale nezabyval.

[140] Pokud jde o dopis ze dne 22.5.2006, neni ze spravniho spisu patrné, ze v ném
citované pozadavky byly zastupitelstvem schvaleny na vefejném zasedani. Z Casové linie
v/ v v v / / 4 v v / 4 4 Ve
ptipadu plyne, ze k predmétnym Gpravam zmeény ¢. 6 Gzemniho planu bylo ptistoupeno v
mezidobi po vefejném projednani navrhu zadani této zmény (2. 5. 2006) a pred schvalenim
navrhu zadani (12. 10.2006, resp. 30.11.2006). Zakonna Gprava faze zadani pritom
predpoklada, ze vjejim prubéhu (stejné jako ve fazi konceptu ¢i navrhu) muze dojit
k Upravam navrhu zadani - jinak by zcela ztracelo smysl zakotveni moznosti vefejnosti a
dotéenych organt statni spravy uplatnit k navrhu zadani podnéty, resp. stanoviska.
Aclkoliv pred soudem nebyly prokazany motivy zastupitelstva, které jej vedly
k formulovani pozadavka v dopisu ze dne 22. 5. 2006, neshledava soud nic nezakonného na
samotné skuteCnosti, ze zastupitelstvo vzneslo na zpracovatele pozadavky na tpravu
4 4 4 v v M v v 4
navrhu zadani zmény ¢. 6. I kdyby zastupitelstvo rokovalo o téchto pozadavcich na
uzavreném zasedani (v rozporu se zakonem o obcich), pro proces potizovani zmény
Uzemniho planu je podstatné, ze tyto pozadavky byly vtéleny do navrhu zadani zmény ¢. 6
/. 4 4 M / 4 v v v
Uzemniho planu obce a takto byly zastupitelstvem také schvaleny a byly predmétem vsech
dalsich zakonem predvidanych procest. Namitka navrhovateld je nedtvodna.

1) Neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy ve vztahu k dilci zméné 6.02

[141] Podle navrhovatelt existuje rozpor mezi rozsahem rozsiteni diléi zmény 6.02
schvalenym zastupitelstvem a zapracovanym do navrhu zmény Gzemniho planu, nejasnosti
/ vV v / v v’ v \4 4 v
panuji rovnéz ohledné vyméry diléi zmény 6.02, coz vede navrhovatele k zavéru o
neprezkoumatelnosti napadeného opatteni obecné povahy v této ¢asti. Odptirce povazuje

4 . 4 4 Vev \4 4 4 ’ v / 4 ’ Ve 4 /
rozdil za marginalni, pfi¢emz zadani a navrh zmény Gzemniho planu podle néj nemusi byt
totozné. Navic se tato skute¢nost nemohla dotknout pravni sféry navrhovateld.

[142] Ze spravniho spisu vyplynulo nasledujici. V dopisu obce Moravany Méstskému
¥adu Slapanice (potizovatel) ze dne 15. 2. 2008 je mimo jiné uvedeno: Zastupitelstvo obce
Moravany na pracovnim zasedani dne 22. 1. 2008 schvdlilo rozsiveni zmény ¢ 6.02 — pracovni
plochy pro vyroby a sklady o pozemky p. & 739, 50m pozembku p. ¢ 734 smérem k obci a
polovinu pozemku p. ¢. 737 - vse v k. 4. Moravany. Z dopisu porizovatele ze dne 14. 3. 2008,
¢j. OV/16244-08/2109-2007/BAB, plyne, ze tento pozadavek zastupitelstva zapracovany do
navrhu napadeného opatfeni obecné povahy byl predlozen dotéenym organtim statni
spravy k vyjadreni dopliujiciho stanoviska. V pfiloze dopisu je pak obsazena ¢ast navrhu
opatfeni obecné povahy s promitnutim tohoto pozadavku. Konkrétné na s. 5 je u zmény
6.02 uvedeno: ,Na zdkladé pracovnibo projednani navrbu dilci zmény ¢ 6.02 se zdstupci obce
bylo 7eseni upraveno nasledovné - funkcni plochy vyroby budou doplnény o plochy dopravy -
parkovisté automobilii. Plochy budou rozsireny o 53 m severnim smérem. Dale zastupitelstvo
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obce Moravany u Brna na svém pracovnim zaseddni dne 22. 1. 2008 rozhodlo o rozsiveni zmény
6.02 UPO Moravany o ndsledujici pozemky:

- Pozemek ve zjednodusené evidenci GP - 737 o celkové vymére 19 803 m2.

- Pozemek ve zjednodusené evidenci GP - 739 o celkové vymére 28 192 m?2

Vyse uvedené pozemky jsou zatazeny v UPO Moravany jako VP plochy (plocky vyroby a
skladii).

Dale na s. 31 navrhu je v Casti tykajici se zemédélskeho pudniho fondu diléi zmény 6.02
uvedeno: ,,Zdbor ZPF ornd puda, plocha 6,15 ha pro ndvrbové plochy wvyroby a dopravy.
Zastavba je situovina na pozemky BPE] 2.02.00 - . t¥idy ochrany a 2.02.10 - II. t¥idy ochrany
mimo soucasné zastavéné zemi obce, zibor ZPF se predpoklidd v rozsabu celé vyse uvedené
vyméry.“ Dluzno podotknout, ze identicky text je obsazen v ptiloze ¢. 2 napadeného
opatreni obecné povahy (s. 18 as. 35 - 36).

[143] Z Gstaiho jednani pred soudem vyplynulo, ze zastupitelstvo rozhodlo na pracovnim
zasedani dne 22.1.2008 o rozsiteni dil¢i zmény 6.02 na zakladé zadosti vlastnika
ptislusnych pozemkd. Jiz vyse bylo konstatovano, ze zastupitelstvo nasledné vtélilo tento
v i 4 Vo os . /1 v - 4 4 4
pozadavek do dopisu ze dne 15. 2. 2008 a nasledné jej schvalilo na vefejném zasedani dne
25.9.2008. Predmeétem sporu pak zustava skutecnost, ze podle navrhovatelt pofizovatel
nezohlednil pozadavky zastupitelstva tak, jak byly artikulované v dopisu. Konkrétné, ze do
navrhu nezahrnul rozsireni plochy 6.02 0 50 m pozemku parc. ¢. 734 a ze naopak zahrnul
cely pozemek parc. ¢. 737, ackoliv mél zahrnout jen polovinu tohoto pozemku. Jelikoz
porizovatel pozadavky popisuje jinak nez predmétny dopis, nelze jednoznacné urcit, zda
dopis plné respektoval. Nejvyssi spravni soud nicméné vysel z toho, ze porizovatelem
/ 4 V/V 4 v’ v v \4 v /. 4 o 4 ’
zpracovany navrh rozsifeni dil¢i zmény 6.02 byl predlozen dotcenym organim statni
4 v v Vo /4 . 4 4 4 4
spravy, byl predmétem verejného projednani podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona z roku
2006 a byl v této podobé rovnéz schvalen zastupitelstvem obce Moravany. Ze spravniho
. Ve R . v v / Ve / . )
spisu pritom nevyplyva, ze by byl ve verzi predlozené potizovatelem kymkoliv shledan
/4 v D v/ 4 v’ v . / v Ve
problém ohledné parcel, které jsou soucasti dil¢i zmény 6.02, nebo jejich vyméry. Pri
védomi zakonem zalozené povinnosti spoluprace mezi zastupitelstvem (jeho povéfenym
Clenem) a porizovatelem (srov. § 53 odst. 1 stavebniho zakona zroku 2006), ktera
v 4 4 [ . v 4 vV Vv 4 v/ / o
predpoklada vzajemnou informovanost a bezprostredni feseni ptripadnych rozporu,
Nejvys$i spravni soud tvrzenou nepiezkoumatelnost opatfeni obecné povahy neshledal
s tim, ze rozsah diléi zmény 6.02 schvaleny zastupitelstvem je zfetelné patrny z grafické
dasti opatfeni obecné povahy.

J) Poruseni § 8 zdakona ¢ 159/2006 Sb., o stretu zajmi, a § 83 odst. 2 zakona ¢ 128/2000 Sb.,
0 obcich (obecni ziizeni)

[144] Navrhovatelé tvrdi, ze nékteti zastupitelé obce, konkrétné V. H., M. B. a J. M., byli
pti schvalovani napadeného opatfeni obecné povahy ve stfetu zajmd, a doslo tak
k poruseni § 8 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, a § 83 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb.

[145] Podle § 8 zakona o stfetu zajml ve znéni v dobé schvalovani napadeného opatteni
obecné povahy je verejny funkcionar povinen p¥i jedndni vistavniho orginu, jiného statniho
organu, organu vzemniho samospravného celku nebo organu pravnické osoby vzniklé ze
zdkona, ve kterém vystoupi v rozpravé, predlozi navrh nebo je opravnén hlasovat, oznamit svdj
pomér k projedndvané véci, jestlize se zretelem k vysledku projednani véci by mu mobla
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vzniknout osobni vyhoda nebo sjma anebo ma-li na véci jiny osobni zdijem; to neplati, jde-li
jinak o prospéch nebo zdjem obecné ziejmy. Oznameni podle odstavce 1 podavd prislusny
verejny funkciond¥ vistné v pribébu jedndni, nejpozdéji vsak pred tim, neZ organ pfistoupi k
hlasovani; ozndmeni je vidy soucisti zapisu z jednani. 1 kdyby ovsem v projednavaném
v/ v v v/ 4 i 4 /
ptipadé byly splnény dalsi podminky aplikace tohoto ustanoveni vymezené v § 2 odst. 1
pism. 1) am) a § 2 odst. 3 téhoz zakona, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze pripadné
poruseni povinnosti podle § 8 zakona o stfetu zajymt nemuze vést ke zruseni napadeného
opatfeni obecné povahy: poruseni povinnosti podle §8 tohoto zakona je totiz
sankcionovano jako prestupek s moznosti ulozeni pokuty do vyse 50 000 K¢ [§ 23 odst. 1
4 M 4 4 v /- o v b M M 4 4
pism. a) ve spojeni s § 24]. Zakon o stretu zajmu vsak nijak nesankcionuje samo hlasovani
zastupitele, resp. prijaty akt, tj. ze zakona neplyne, ze by stret zajmt mél vliv na platnost,
Ucinnost nebo zakonnost prijatého aktu.

[146] Ustanoveni § 83 odst. 2 zékona o obcich zni: Clen zastupitelstva obce, u néhoz
skutecnosti nasvédcuji, ze by jebo podil na projedndvini a rozhodovini urité zaleZitosti v
organech obce mohl znamenat vyhodu nebo skodu pro néj samotného nebo osobu blizkou, pro
fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou zastupuje na zikladé zikona nebo plné moci (stvet
zajmii), je povinen sdélit tuto skutecnost pred zahdjenim jedndni orginu obce, ktery ma danou
zaleZitost projedndvat. O tom, zda existuje ditvod pro vylouceni z projedndvini a rozhodovini
této zdleZitosti, rozhoduje tento organ obce. Z tohoto ustanoveni plyne jak povinnost oznamit
stret zajmu, tak i povinnost organu (v projednavaném pripadé zastupitelstva) rozhodnout
o existenci diivodu pro vylouleni z projednivani a rozhodovani. Utelem této Gpravy
nicméné podle minéni Nejvyssiho spravniho soudu neni zakotvit podminku pro zakonnost
aplatnost projednavani a rozhodovani organu obce, nybrz zajistit podminky pro
informované rozhodovani vSech ¢lena pfislusného organu obce a zaroven umoznit realnou
verejnou kontrolu ¢innosti téchto organt. Pokud jde o prvni - oznamovaci - povinnost,
mohou ¢lenové organu obce diky této Gpravé snadnéji zjistit, ze néktery clen vystupuje a
hlasuje o urcité véci ve stfetu zajmu, a tuto skutecnost zohlednit pfi projednavani a
hlasovani o véci (zadat vysvétleni, modifikovat navrhy, ¢i v krajnim pripadé hlasovat proti
prijeti navrhu). Obdobné i vefejnost muze na zakladé oznamovaci povinnosti clena
prislusného organu o stfetu zajmG (jedna-li se o verejné projednani a rozhodovani) tuto
skuteénost zohlednit v ramci politického soutézeni (i vefejnymi aktivitami (napfiklad
vystoupenim na jednani organu, politickym natlakem prostfednictvim zvolenych zastupc,
zvefejnénim informaci o stfetu zajmu prostrednictvim tisku a dalSich médii, vyuzitim
prava shromazd'ovactho a sdruzovaciho, nebo koneckoncl i svou volbou v naslednych
obecnich volbach). Tyto aktivity ¢lent ptislusnych organt a vefejnosti nelze brat jako
ztézovani prace téchto organd, nybrz jde o potfebnou vyménu nazortl, jiz oznameni
o stfetu zajmt dodavé potiebnou informaéni zékladnu a bez niZ by se Ceska republika jen
tézko mohla honosit pfivlastkem demokraticky stat. Nejvyss$i spravni soud nicméné
pripomina, ze jakkoliv jsou tyto aktivity pfinosné pro projednavani a rozhodovani o
vécech vefejnych, musi jim byt vlastni urcita politickd kultura a nepiekrodeni mezi
slusnosti a zakonnosti.

[147] V piipadé druhé - rozhodovaci - povinnosti nelze citované ustanoveni zakona o
obcich vykladat tak, Zze organ (jeho ¢lenové) mohou rozhodnout, ze ¢len, ktery udinil
4 4 v /. o M v M 4 4 4 4 4 v - / /
oznameni o stretu zajmu, je vyloucen z projednavani a rozhodovani o véci. Takovy vyklad
by byl podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfinejmensim v ptipadé zastupitelstva
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obce v rozporu s ¢lankem 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néjz maji
v 4 4 4 4 v v o / v 7/ v/ /
obcané pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou svych
zastupcy, a s odst. 4 téhoz ustanoveni, podle néjz maji obcané za rovnych podminek
ptistup k volenym a jinym verejnym funkcim. Je neptijatelné, aby zastupitel obce mohl
byt zbaven moznosti udastnit se projednavani arozhodovani v urcité véci pouhym
rozhodnutim vétSiny zastupitelstva. Disponuje totiz reprezentativnim mandatem na
4 v 4 *Vo 4 v / / o M 4
zakladé rozhodnuti voli¢l, neni odpovédny svym kolegim v zastupitelstvu a mandat
zastupitele vykonava podle vlastniho uvazeni. Zastupitel obecniho zastupitelstva ztraci
moznost projednavat a rozhodovat véci nalezejici do pravomoci zastupitelstva pouze
v pfipadé zaniku mandatu. Nehledé na zfejmé moznosti zneuziti predestteného vykladu je
proto nutno prijmout ustavné konformni interpretaci, ktera ostatné vychazi z citovaného
znéni § 83 odst. 2 véty druhé zakona o obcich: pokud tedy clen zastupitelstva obce oznami
mozny stret zajmu v urlité véci, rozhoduje zastupitelstvo obce pouze o existenci (i
neexistenci duvodu pro vylouceni tohoto zastupitele z projednavani a rozhodovani této
zalezitosti. Nemuze v$ak rozhodnout o vyloudeni samotném. Dospéje-li zastupitelstvo
k zavéru, ze tu je dan diavod pro vylouceni zastupitele z projednavani a rozhodovani véci,
je natomto zastupiteli, aby se rozhodl, jak stimto zavérem nalozi, a pfipadné se pri
M 4 4 4 v . M v Ve /4 4 4 v 4 4
projednavani k véci nevyjadroval a pfi rozhodovani o ni se zdrzel hlasovani. Tento postup
vSak nelze na zastupiteli jakkoliv pravné vynucovat. Z této interpretace jasné vystupuje
smysl predmétné upravy - tj. vytvorit uréity politicky tlak na ¢lena zastupitelstva, ktery je
ve stretu zajmu.

[148] Rezignaci na obé zmirlované povinnosti lze oznacit za nedodrzeni zakonného
postupu; dovozovat z ni nezakonnost prijatého aktu (zde opatfeni obecné povahy) vsak
podle minéni zdejStho soudu zpravidla nelze. Poruseni oznamovaci povinnosti je u
vybranych clent organd ve vybranych oblastech sankcionovano jako prestupek podle
zakona o stretu zaymu, u vSech ¢lent organu pak politickou odpovédnosti, jez muze ustit
do nezvoleni v naslednych obecnich volbach. Vliv na zakonnost opatteni obecné povahy
by bylo lze dovodit pouze v extrémnich pripadech, kdy by zastupitel zatajil informace o
stfetu zajmu, pri jejichz znalosti zastupiteli by k pfijeti opatreni obecné povahy vibec
nedoslo nebo doslo, ale v podobé zasadné odlisné. Takovym excesem nebude pripad, kdy
zastupitel sice svoji oznamovaci povinnost nesplni, avsak zastupitelstvo si je stfetu zajma
védomo zjinych zdroji ¢i na zakladé znalosti mistnich pomérti, a mize proto tuto
skutednost vzit v tivahu pti projednavani a rozhodovani o véci. Pfi poruseni rozhodovaci
povinnosti pak neni mozné o vlivu na opatfeni obecné povahy viibec uvazovat, nebot
rozhodnuti zastupitelstva o existenci divodu pro vylouceni urlitého zastupitele
z projednavani a rozhodovani véci neni vidi tomuto zastupiteli zavazné a vynutitelné:
rozhodnuti zastupitelstva podle § 83 odst. 2 véta druha zikona o obcich tedy nemtize mit
ptimy vliv na to, jak se zastupitel jsouci ve stfetu zajmt bude Gcastnit procesu projednavani
a pfijimani opatfeni obecné povahy.

[149] V zapisu z vetejného zasedani zastupitelstva obce Moravany ze dne 25. 6. 2009 na s.
12 - 13 je k této otazce uvedeno nasledujici:
,Uvodem pan S. sezndmil pFitomné s e-mailem, ktery byl dorucen na obec a tykal se
st¥etu zdjmii nékterych zastupitelsi p¥ schvalovdni projedndvanych zmén UPO.
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Starostka poZddala zastupitele, aby se vyjadrili. Ti to odmitli. MUDr. ]. znovu vyzvala
zastupitele, aby se vyjadrili ke stretu zdajmii. Konstatovala, Ze zastupitelé nesplnili svoji
povinnost podle § 83 zdakona o obcich.

Ing. H. vika, Ze hlasujeme o sizemnim planu jako celku a ne o jednotlivych parceldch.
Pan S. navrhuje hlasovini o jednotlivych zméndch UPO oddélend, cof md oporu v
jednacim vadu obce, kde je 7eceno, Ze na ndvrh zastupitele se hlasuje o jednotlivych
Castech oddélené.

JUDr. P. navrbuje, aby zastupitelé rozhodli o tom, jestli jsou zastupitelé ve stietu zdjmii.
Pan E. ¥ikd, e kdy? jebo syn projektoval obecni it¥ad, obvinil ho dr. S., Ze je ve stretu
zajmi, a pri hlasovani o zadani projektové dokumentace se zdrZel hlasovani. JUDr. P.
stabuje svilj ndvrh.“

[150] Z tvrzeni navrhovatell, které odpurce pfi Gstnim jednani pred soudem vyslovné
potvrdil, plyne, Ze navrhovateli jmenovani zastupitelé mohli byt ve stfetu zaymu. Ze zapisu
je pak zfejmé, ze ani jedna ze dvou zakonem o obcich predepsanych procesnich povinnosti
Ve Veey 4 4 / v 4 4 v M vv/ / 4
nebyla pfi prijimani napadeného opatreni obecné povahy splnéna. Nejvyssi spravni soud
nicméné dospél k zavéru, ze tato vada postupu pri prijimani napadeného opatfeni obecné
4 / Vv Ve v s M M 4 v v
povahy nema s ohledem na vyse ucinéné uvahy vliv na jeho zakonnost. A¢ nebyla splnéna
oznamovacl povinnost, je ze zapisu patrné, ze zastupitelstvo si bylo védomo mozného
stretu zaymu u nékterych zastupiteld, a mohlo jej proto zohlednit pfi projednavani a
4 4 Ve 4 / v 4 / 4 4 /
rozhodovani o ptijeti napadeného opatfeni obecné povahy. Toto konstatovani ale nema
vliv na pfipadnou prestupkovou a politickou odpovédnost prislusnych zastupitelu. Jelikoz
nedodrzeni druhé - rozhodovaci - povinnosti zastupitelstva nemtze mit z povahy véci vliv
4 / v 4 / M vVv/ 4 4 4 i
na zakonnost napadeného opatteni obecné povahy, shledal Nejvyssi spravai soud namitku
navrhovatelt nedavodnou.

K) Fyzické dtoky na starostku obce

[151] Navrhovateli tvrzené a zdokumentované fyzické Gtoky na starostku obce mohou
nepochybné nasvédcovat napjaté situaci v obci, a pokud byly skute¢né motivovany jejim
postojem k procesu zmén Uzemniho planu, jedna se o v pravnim staté naprosto
neakceptovatelny ¢in, ktery je tfeba jednoznaéné odsoudit. Vliv téchto Gtokd na samotné
napadené opatfeni obecné povahy, resp. proceduru jeho pfijeti, nicméné Nejvyssi spravni
soud neshledal - souvislost Gtokl a opatfeni obecné povahy je v novinovych ¢lancich
predlozenych navrhovateli obsazena pouze v roviné spekulaci a nelze ji brat za prokazany
fakt. Tim ovsem soud nijak neomezuje prostor pro organy ¢inné v trestnim fizeni, které
by mély predevsim v této véci konat.

VIL
Zavér a naklady fizeni
[152] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal na zikladé namitek navrhovateld, Ze se
odptrce pfi pofizovani opatteni obecné povahy dopustil zavaznych poruseni procesniho a

4 4 ’ VN4 4 4 Vo /4 /e VeV 4 v 4 4 ’
hmotného prava chraniciho zasadni vefejné zajmy, pricemz tato poruseni maji za nasledek
nezakonnost celé zmény ¢. 4 - druha dast, & 5 a ¢ 6 Gzemniho planu obce Moravany,
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zrusil v souladu s § 101d odst. 2 s. 1. s. napadené opatreni obecné povahy dnem vyhlaseni
tohoto rozsudku.

[153] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. 1. s., dle néhoz
nema zadny z lastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. ledna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



