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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Simackové, JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. R., zastoupeného JUDr.
Ing. Jifim Malantou, advokatem, sesidlem Wurmova 16, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2010, ¢.j. OAM - 36/ZA - 06 - ZA10 - 2010,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6.
2010, &. 5. 56 Az 17/2010 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiZnosti domahd zruleni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 2. 2010, & j. OAM - 36/ZA - 06
- ZA10 - 2010, zamitl jeho zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou podle §
16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu zdavodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. . s.“). Konkrétné je presvédCen o nezakonnosti rozsudku krajského soudu, nebot
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pocituje duvodné obavy z pronasledovani zdavodu prislusnosti k socialni skupiné
muzskych statnich pfislusniki Kosova, kteri byli v dobé obcéanské valky v emigraci.
Domniva se, ze vjeho ptipadé doslo ke kumulativnimu naplnéni objektivniho a
subjektivniho prvku, jez je divodem pro udéleni azylu. Objektivni prvek shledava

v 4 o4 v 7/ vV / i o v 4 4 M M 4
v pretrvavajicim napéti z neuté$eného stavu v zemi ptivodu po obcanské valce. Subjektivni
prvek pak spatfuje v nenavisti statnich pfislusnika Kosova, ktefise obcanské valky
UCastnili. Stézovatel v této souvislosti zduraziuje nutnost posuzovani pronasledovani na
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tzv. ykumulativnim zakladé“ (zde odkazuje na bod 53 Prirucky k postuptim pro urcovani
pravaitho postaveni uprchliki a vybrana doporuceni UNHCR =z oblasti mezinarodniho
prava).

Pro ptijatelnost své kasani stiznosti stézovatel uvadi, ze presah svych zijmu
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spatfuje v potfebé vymezeni zvlastni socialni skupiny muzskych statnich pfislusnika

Kosova, ktefi byli v dobé obcanské valky v emigraci. Stézovatel zavérem navrhuje, aby

Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje napadena spravni i
soudni rozhodnuti za zakonna a kasa¢ni stiznost povazuje za neduvodnou. Jako takovou ji
navrhuje zamitnout. Je toho nazoru, ze stézovatelovy davody nejsou podraditelné pod
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zadnou z forem pronasledovani uvedenych v § 12 zakona o azylu. V prubéhu spravniho
v/ 4 4 4 \4 Vv /4 4 v i v Vs /7 v M M
fizeni bylo prokazano, ze stézovatel neuvadi skutelnosti svédéici o moznosti jeho
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pronasledovani ¢i o hrozbé vazné Gjmy; v takovém pripadé neni tfeba provadét dukazni
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou prfipustnosti kasacni stiznosti.
Kasacni stiznost podal tcastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje
ptipustné duvody, které lze podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nespravné
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pravni posouzeni otazky pronasledovani z duvodu pfislusnosti ke specifické socialni
skupiné. Stézovatel téz spliuje podminku povinného zastoupeni advokatem ve smyslu ust.
§ 105 odst. 2 s. t. s. Kasacni stiznost je tedy pripustna. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti
uvedl, Ze napada rozsudek krajského soudu téz z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .

/ 4 Ve v/ / 4 4 o i 4 o 1./
s., toto sve tvrzeni nepodlozil zadnym konkrétnim divodem, nejedna se tedy o zpusobily
stizni bod a Nejvyssi spravai soud se jim nemohl zabywvat.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti a vymezeni jejtho rozsahu se
Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné prfesahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasaéni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni
stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je
potfeba ulinit judikatorni odklon; (4) pokud bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat predevsim
tehdy, pokud (a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, (b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 4. 5. 2006, ¢. . 2
Azs 40/2006 - 57; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).
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Z vyse uvedeného plyne, ze v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany je nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a
svoji stiznost oprit o néktery z davodu kasaéni stiznosti, stanovenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. Zyjymem stézovatele je rovnéz uvést, v Cem spatruje, v mezich kritérii
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ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych vlastnich zajmu, a z
jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
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projednat. Stézovatel v kasaéni stiznosti vyjadril presvédleni, ze na jeho pripadé je mozno
fesit otazku dosud netesenou, a to definici socialni skupiny ,muzskych statnich prislusniki
Kosova, kteri byli vdobé oblanské vilky v emigraci“. Nejvyssi spravni soud vsak dospél
k opaénému nazoru a kasacni stiznost prijatelnou neshledal.
)

Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany zamitl stézovatelovu zadost
jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot stézovatel
v zadosti neuvedl zadné duvody, pro které by mu bylo mozno udélit azyl nebo
doplinkovou ochranu ve smyslu § 12, resp. § 14a cit. zakona. Stézovatel v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany uvedl, ze v Kosovu se neciti svobodné, nema kde bydlet a ma strach,
e bude zabit lidmi, jeZ jej nenavidi, nebof nebojoval v obanské vilce. Zalovany
v takovych davodech (absence bydleni a ni¢im nepodlozené obavy z jednani neznamych
lidi) neshledal taxativné uvedené diavody stanovené v § 12 zakona o azylu a stézovatel téz
neuved! nic, co by pro to svéd¢ilo. Pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu zalovany téz divody neshledal; nadto uvedl, ze se stézovatel v dobé svého pobytu
v Kosovu v letech 2008 - 2010 szadnymi problémy nesetkal. Krajsky soud povazoval
rozhodnuti zalovaného za zakonné, ponévadz shledal, Ze podminky pro uplatnéni § 16
odst. 1 pism. f) zakona o azylu byly naplnény.

Nejvyssi spravai soud se k podminkam pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné vyslovil napt. v rozsudku z 15. 8. 2008, . j. 5 Azs 24/2008 - 48, nebo v usnesent
z 27. 8. 2008, ¢.j. 5 Azs 60/2008 - 69, ve kteréem uvedl: ,Institut zjevné nedivodnych Zadosti
zakotveny v § 16 zdakona o azylu se vztabuje na obé zakonem upravené formy mezindarodni
ochrany, tj. azyl i dopliikovou ochranu, o jejichz udéleni Zadatel usiluje jednotnou Zadosti o
mezindrodni ochranu. Jinymi slovy, Zddost musi byt zjevné nediivodna, pokud jde o divody pro
udéleni azylu, i zjevné nediivodnd, pokud jde o ditvody pro udéleni dopliikové ochrany. Slovni
spojeni ,uvddi pouze ekonomické diivody v § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu je tak nutné
vykldadat jako, newvddi ani divody pro udéleni azylu ani divody pro udéleni doplikové
ochrany, ale pouze divody ekonomické .

Zalovany v fizeni témto podminkdm dostal a s jeho zavérem, ze ve skuteCnostech

4 v / Vv v o / 4 4 /7 Ve .. /v 4

uvadénych stézovatelem nelze spatfovat divodné obavy z pronasledovani ¢i riziko vazné

ymy, Nejvyssi spravni soud souhlasi. Stézovatelova tvrzeni lze povazovat za niéim
nepodlozené obavy.

K definici ,urdité socialni skupiny® ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu se
Nejvyssi spravni soud jiz ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti vyjadril. Napft. v rozsudku
z 14. 1. 2004, C. j. 2 Azs 69/2003 - 48, uvedl, ze ,[sjocialni skupinfou ...] je spolecensky titvar,
jenz je urcitelny natolik presné, aby byl viibec zpisobily k prondsledovani. Prislusnost k socialni
skupiné je totiz nutno vnimat jako moZnost, na jejim# zdkladé mize CR poskytnout ochranu i z
Jinych divodi motivujicich k prondsledovini nez z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti &
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politického presvédceni. Takovymi duvody jsou typicky prislusnost k sexudlnim mensinam,
skupinam spojenym presvédcenim nenaboZenské a mnepolitické povahy a jinym skupindm,
jevicim znak zpisobily k prondsledovini, jenZ nemusel byt zikonoddrci v dobé ptijimdni
zakona o azylu viibec znam.“ Nejvysst spravai soud je toho nazoru, ze muzi, jez byli v dobé
obcanské valky v emigraci, nejsou s to ve smyslu uvedené definice tvorit socialni skupinu,
nadto v Kosovu pronasledovanou. Stézovatel své obavy z nenavisti v zemi puvodu nijak
nespecifikoval, ani neuvedl nic konkrétniho, ¢im by zalovaného presvédcil o realnosti
svych obav; to ostatné neucinil ani v fizeni soudnim.

Pokud stézovatel tvrdi, ze vsechna jeho tvrzeni lze povazovat za pronasledovani
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pravé ve svém souhrnu, tzv. pronasledovani na kumulativnim zakladé, nelze mu prisveédcit.
Stézovatel totiz ve své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl pouze, ze ma strach o svyj
zivot, nebot nebojoval v obc¢anské valce (absence /vlastnitho/ bydleni neni azylové
relevantni v zadném ohledu); jde tedy o jedinou skutecnost, nadto ponékud nekonkrétni,
jez nemuze byt zlogiky véciposuzovana v souvislosti sjinymi (neuvedenymi)
skute¢nostmi. Na okraj pak Nejvyssi spravai soud podotyka, ze otazkou tzv.
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pronasledovani na kumulativnim zakladé se jiz detailné zabyval, srov. napf. rozsudky
z 19.9.2007, ¢ j. 1 Azs 40/2007 - 129, nebo z 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70.

Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s §
120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



