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USNESENT

Vv

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zikové, rozhodl o navrhu Nejvy$iho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, 657 40 Brno narozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Krajskym soudem v
Ostravé jako soudem v oblanském soudnim fizeni a dalsich Gcastnikt sporu vedeného u
Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 163/2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v  Ostravé ze dne 22.6.2009,
¢j. 43 Cad 186/2008 - 24: zalobce Ing. E. A., zast. JUDr. Zdenkou Dolezilkovou,
advokatkou, se sidlem Pivozsk4 6, Ostrava — Moravska Ostrava, a ¥alované Ceské spravy
socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Navrhem doruenym zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (dale jen ,zdkon o nékterych kompetencnich
sporech), dne 19. 7. 2010 se Nejvyssi spravni soud domaha, aby zvlastni senat rozhodl spor
o pravomoc mezi Nejvy$sim spravnim soudem jako soudem rozhodujicim o kasacni
stiznosti na strané jedné a Krajskym soudem v Ostravé jako soudem odvolacim v
obc¢anském soudnim fizeni na strané druhe.

Po podrobném vyliceni dosavadniho prubéhu spravniho a soudnich rizeni Nejvyssi
spravni soud v navrhu zastava nazor, ze véc nalezi do pravomoci soudld v obcanském
soudnim rizeni; navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze ptislusny vydat rozhodnuti ve véci
vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 4 Ads 163/2009, je soud v obcanském
soudnim fizeni (vyrok I), a ze usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2008, ;.
11 Co0 99/2008 - 27, se zrusuje (vyrok II).

Z predlozenych soudnich a spravnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Skutkovou podstatou sporu mezi Zalovanou Ceskou spravou socilniho zabezpedeni
alng. E. A. je vyplata dachodu ve vysi 9912 K¢, kterou zalovana provedla dne 2. 9. 2005 na
Ucet zalobcova otce - pozivatele dichodu PhDr. L. A.; pozivatel dichodu pobiral starobni
duchod od 2. 1.1997, splatnost dachodu byla 4. dne v mésici - ponévadz 4. 9. 2005 byla
nedéle, zalovana predala prevodni prikaz k vyplaté duchodu bankovnimu dstavu s éasovym
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predstihem a duchod byl na Gcet pozivatele duchodu pripsan jiz 2. 9. 2005.; dne 3. 9. 2005
viak pozivatel dichodu zemftel. Dichod splatny dne 4.9.2005 mu dle nazoru Ceské
spravy socialniho zabezpeceni jiz nenalezel, nebot dichody se vyplaceji mésiéné dopredu
(dachod vyplaceny 4. 9. na obdobi 4.9.-3.10.). Z historie bankovniho Gctu zemtelého
pozivatele dichodu plynulo, ze po pripsani penézni ¢astky 9912 K¢ bylo z Gctu po jeho
smrti Cerpano (tedy po dni 3. 9. 2005), a to kromé jiného vybéry platebni kartou. Ing. E. A.
byl opravnén disponovat s Gctem svého otce a védél, Ze na Gcet je pravidelné zasilan jeho
dtichod. Ceska sprava socidlnitho zabezpeteni tvrdi, e splatnost diichodu byla 4. 9. 2005,
jeho prijemce zemrel 3. 9. 2005, proto mu ,pred¢asné“ vyplaceny dichod dne 2. 9. 2005
nenaleZel (nrok na dichod smrti zanikl). Zalobce Ing. E. A. (syn zem¥elého diichodce)
tvrdi, ze dichod vyplaceny 2. 9. 2005 se stal soucasti dédictvi.

Ceska sprava socidlniho zabezpeleni podala dne 28. 8. 2006 u Okresniho soudu v
Ostravé navrh na vydani platebniho rozkazu z titulu bezdivodného obohaceni podle § 451
odst. 2 oblanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.); ponévadz Ing. E. A. podal proti
vydanému platebnimu rozkazu ze dne 20. 11. 2006 ¢j. 65 Ro 1938/2006 - 2 odpor, Okresni
soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9. 10. 2007 ¢j. 64 C 5/2007 - 15 rozhodl tak, ze navrh
zamitl arozhodl o nakladech fizeni. Vyrok o meritu véci opfel o nazor, ze splatnost
dtichodu nastala 2.9.2005, v dobé¢, kdy pHjemce dichodu jesté 7il. K odvolani Ceské
spravy socialniho zabezpeleni rozhodoval ve véci Krajsky soud v Ostravé; usnesenim ze
dne 30.4.2008 ¢j. 11 Co99/2008 - 27 ve vyroku L. rozsudek okresnitho soudu zrusil a
fizeni zastavil. Vyrokem II. rozhodl, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceské spravé socialntho zabezpedeni, vyroky IIL a IV. rozhodl o nikladech ¥zeni. Podle
nazoru krajského soudu o tom, zda davka byla vyplacena nepravem, rozhoduje vylucné
organ socialniho zabezpedeni, a to v rozhodnuti, kterym uklada prijemci davky povinnost
davku vratit. Skutecnost, ze takové rozhodnuti nebylo nebo nemohlo byt vydano, na véci
nic nemeéni; tento zavér soud oprel o § 105 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeCeni a § 3 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. Krajsky soud rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Odo 1149/2004, podle jehoz zavéru plnéni bylo urceno prijemci davky, tedy otci
zalovaného, a okolnost, ze s témito finan¢nimi prostredky po smrti prijemce disponoval
zalovany, nic neméni na charakteru vztahu, z néhoz bylo plnéno. Bezdivodné obohaceni
vzdy musi mit zaklad v oblanskopravnich vztazich, v predmétné véci vznikl vztah mezi
organem socialniho zabezpeleni a pfijemcem davky - skutecnost, ze pfijemce zemfe, je bez
vyznamu ve vztahu k tomuto zavéru (smrt pfijemce nemtze zménit charakter vztahu).

Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni poté vydala dne 23.7.2008 rozhodnuti,
kterym ulozila Ing. E. A. (synovi zemfelého pozivatele dichodu) vratit preplatek
na starobnim diichodu v ¢astce 9912 K¢ na zakladé § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Rozhodnuti odtGvodnila tim, ze povinny
je osobou, ktera méla opravnéni disponovat s prostiedky na G¢tu zemftelého.

Ing. E. A. podal proti tomuto spravnimu rozhodnuti zalobu soudu ¢innému
v soudnim fizeni spravnim (Krajskému soudu v Ostravé); namital jednak vady fizeni,
jednak tvrdil, Ze podminky § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, nejsou dany. Navrhl zruseni rozhodnuti. Krajsky soud Zalobu jako
nedvodnou zamitl (rozsudek ze dne 22.6.2009 ¢j. 43 Cad 186/2008 - 24). Rozhodnuti
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zalované shledal v souladu se zakonem, uvedl, Ze zalovana provadéla vyplatu dichodu
dopfedu v pravidelnych splatkach a nemohla zabranit tomu, aby nebyla poukazana castka,
na kterou jiz narok zanikl.

Proti tomuto rozsudku podal Ing. A. kasalni stiznost, v niz navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“) rozsudek krajského soudu zrusil.

Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o této kasacni stiznosti (predsedkyné 4. senatu)
podal navrh na feSeni kompetentniho sporu; zpochybnil pravomoc Ceské spravy
socialniho zabezpeceni vydat rozhodnuti o preplatku na davce dichodového pojisténi za
okolnosti, jaké nastaly v projednavané véci, a dospél k zavéru, ze véc nalezi do pravomoci
soudti v obdanském soudnim ¥zeni, nebot pravni vztah mezi Ceskou spravou socilniho
zabezpeceni jako platcem dichodu a Ing. E. A. je vztahem soukromopravnim, nejspise
odpovédnostnim pravnim vztahem z titulu bezdavodného obohaceni ve smyslu § 451 odst.
2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik. Preplatek vznikly z dtvodu vyplaty dichodu
splatného po smrti prijemce davky nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu vymahat ve
spravnim fizeni, nybrz pouze v oblanském soudnim fizeni.

Zvlastni senat se pred rozhodnutim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz
muze véc projednat a o ni rozhodnout, a uvazil takto:

Z navrhu vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud projednavajici kasacni stiznost podanou
proti rozsudku krajského soudu jako soudu ve spravnim soudnictvi oznacuje jako strany
kompetenéniho sporu Nejvyssi spravni soud a Krajsky soud v Ostravé jako soud v
obdanském soudnim rizeni. Krajsky soud v Ostravé rozhodoval jako soud odvolaci, jenz
rozhodl o zastaveni soudniho fizeni a postoupeni véci spravnimu organu dle § 7 zakona ¢.
99/1963 Sb., obéansky soudni rad, je tedy soudem, ktery poprel pravomoc rozhodnout o
zalobé podané v obcanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud je soudem, jenz ma
rozhodnout o kasacni stiznosti stézovatele (Ing. E. A.) namitajictho neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu jako soudu spravniho a setrvavajictho na nazoru, ze duchod
byl jeho otci vyplacen jesté za jeho zivota po pravu; Nejvyssi spravni soud si ex officio
polozil k feseni otazku pravomoci spravniho organu vydat pfezkoumavany spravni akt.

Kompetenénim sporem muze byt dle § 1 odst. 1 zikona o nékterych
kompetenénich sporech spor o pravomoc nebo vécnou ptislusnost (dale jen ,pravomoc®)
mezi soudy a organy moci vykonné, Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy nebo
mezi soudy v oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Kompetenénim
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sporem je dle § 1 odst. 2 cit. zakona bud’ kladny (pozitivni) spor, ve kterém si jedna strana
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osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnikq, o niz
bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti, anebo zaporny (negativni) spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych Gcéastnika.

Zvlastni senat nesdili pravni nazor navrhovatele na existenci kompetenéniho sporu
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mezi uvedenymi stranami (Nejvyssim spravnim soudem a Krajskym soudem v Ostrave);
v projednavané véci nevznikl zadny spor o pravomoc soudi v obcanském soudnim ftizeni
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asoudt ve spravnim soudnictvi (typickym sporem zde muze byt spor o to, ktera vétev
i 4 v 4 4 Ve 4 4 M v/ v 4 M 4 4 4 v
soudnictvi, obcanskopravni ¢i spravni, je prislusna k projednani podané zaloby). V
rojednavané véci evidentné takovy spor nebyl nastolen: Krajsky soud v Ostravé jako soud
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jednajici v obCanském soudnim fizeni nevyslovil nazor, ze k projednani zaloby podané
Ceskou spravou socialnitho zabezpecleni je pfislusny soud ve spravnim soudnictvi, kd
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jediné by ptichazel v Gvahu negativni kompetencni spor v ptipadé, kdy by spravni soud
zaujal nazor, ze mu takova zaloba rovnéz nepfislusi k projednani a rozhodnuti. Ceska
4 ./ 4 v 4 v v / 4 v/ 4 M 7 7
sprava socialniho zabezpeleni podala zalobu v obc¢anském soudnim fizeni, soud jednajici v
tomto fizeni jako soud odvolaci shledal nedostatek pravomoci soudu v tomto fizeni a
postoupil véc k projednani a rozhodnuti spravnimu organu.

Avsak poté nenastal ani negativni kompetenc¢ni spor mezi soudem v obcanském
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soudnim fizeni a organem moci vykonné, nebot Ceska sprava socialniho zabezpeceni (jako
organ moci vykonné) nepoprela svou pravomoc ve véci rozhodnout a vydala rozhodnuti,
které je k zalobé a kasa¢ni stiznosti prezkoumavano soudy ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud neni opravnén poprit svou pravomoc rozhodnout o kasacni
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stiznosti, takovou moznost (popfit pravomoc rozhodnout o zalobé podané k prezkoumani
/ ’ / ;. / . ’ ;v . . . ’
spravniho aktu) nema za okolnosti, jaké nastaly v projednavané véci, ani krajsky soud v
soudnim fizeni spravnim; soudy ve spravnim soudnictvi mohou vyjadfit pravai nazor na
otazku pravomoci spravatho organu k vydani rozhodnuti v rameci prezkumu spravniho
rozhodnuti. Jedinym, kdo je v projednavané véci opravnén svou pravomoc popfit (a mize
se tak stat stranou kompetenc¢niho sporu), je Ceska sprava socialntho zabezpecleni; ta vsak,
jak bylo vyse uvedeno, neshledala nedostatek své pravomoci a vydala meritorni
rozhodnuti. Pokud soudy ve spravnim soudnictvi vyslovi v ramci pfezkumu spravniho
aktu nazor o nedostatku pravomoci Ceské spravy socialniho zabezpeceni, bude na tomto
spravnim organu, aby pfipadné podal navrh na rozhodnuti kompetené¢niho sporu.

Zvlastni senat uzavira, ze v posuzované véci nebyla splnéna zakladni podminka
predvidana v hypotéze ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetenénich sporech,
a to vzajemné popreni pravomoci vydat rozhodnuti stranami tohoto sporu (kterymi by

/ - / / 1.7 % /) / . / / . /
mohly byt Ceska sprava socialniho zabezpeceni jako organ moci vykonné a Krajsky a
Okresni soud v Ostravé jako soudy v obanském soudnim fizeni).

Za situace, kdy neexistuji ani strany sporu, ani samotny spor 0 pravomoc, nejsou
splnény podminky fizeni o kompetenénim sporu, a proto zvlastni senat navrh odmitl
podle § 4 zakona o nékterych kompetenénich sporech a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné 18. listopadu 2010

JUDr. Pavel Vrcha
predseda zvlastniho senatu
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