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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera a
JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: K. A., zastoupeného JUDr. Alesem
Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 10. 2009,
¢j. OAM-273/LE-BE02-BE03-2009, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 47 Az 59/2009 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti

IOI. Odména advokata JUDr. AleSe Zemana se urcéuje dastkou 5760 K¢ Tato
¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do $edesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 20.10.2009, &. OAM-273/LE-BE02-BE03-
2009, zastavil na zakladé § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&j$ich predpist (zikon o azylu), zeni o
7adosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany. Zidost vyhodnotil jako nepipustnou
podle § 10a pism.e) zakona o azylu, nebot zZalobce pozadal opakované o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutenosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani v predchozim pravomocné ukonleném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dale
jen ykrajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 31.3.2010, ¢j.47 Az59/2009 - 37.
V odivodnéni uvedl, Ze v dané véci neni pochyb o tom, ze zalobce v prvotni fazi prvniho
v/ ’ v 7 . v ’ . ’ . , , . . .
fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nesplnil zakladni povinnost pravdivosti
tvrzeni. Ackoliv byl Zalobce pouden o povinnosti vypovidat pravdu, spravnimu organu v
4 v/ . a . 4 / M 4 \4 . 4 4 v/ v M ’
prvani zadosti sdélil nepravdivé daje o své totoznosti a statni prislusnosti. Sam tak
zpusobil, ze zalovany posuzoval jeho prvni zadost ve vztahu k Irdku, ktery vSak neni, jak
v 4 4 A o 4 . 4 4 v/ v /7 /. v
zalobce nyni tvrdi, zemi jeho ptuvodu. To, ze je statnim prislusnikem Syrie, musel zalobce
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védeét jiz v prvnim fizeni. Neuvedl tedy zadné nové skutecnosti, které by mu v predchozim
fizeni nebyly znamy. Za takové situace proto zalovany nepochybil, jestlize nyni
projednavanou zadost posoudil jako opakovanou, nebot jde o zadost stejného zadatele,
avsak Ucelové vystupyjictho pod jinou identitou, coz ostatné potvrdil isam zalobce.
Pristup zalobce je v rozporu se zasadami a principy azylového fizeni, které ma poskytnout
ochranu tém, kteti jednaji ve vztahu k hostitelské zemi korektné, coz vSak zalobce v prvni
zadosti neucinil a k podani druhé zadosti pristoupil alelové az pod hrozbou vyhosténi
z Uzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené, krajsky soud vyhodnotil jako mylny
nazor zalobce, ze novou skutenosti je uvedeni jiné totoznosti nez v predchozim fizeni.
Nelze pfipustit, aby zadatel mohl vystupovat v jednotlivych fizenich pod jinou identitou,
védomé uvadét spravni organ v omyl a Ucelové si vynucovat vzdy nové meritorni
7 N7/ M M i vV Vv eV v/ 4 / vV 1V / M
posouzeni zadosti, kdy jediné zadatel jiz na pocatku prvni azylové procedury védél kym je
M 4 v J4 M / v \4 v M M
a z jaké zemé pochazi. Krajsky soud uzavrel, ze pokud zadatel nerespektuje povinnost
uvadét spravnimu organu pravdivé Udaje, porusuje tim zakladni povinnosti zadatele o
v 4 i 4 4 M v o M /7 V7 4 JE A i
udéleni mezinarodni ochrany, jejichz dusledkem je zastaveni fizeni o opakované zadosti
pro jeji nepripustnost.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojil Zalobce (stézovatel) kasacni
stiznosti, v niz v toliko obecné roviné uvedl, ze rozsudek napada z davodu ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%)
asoucasné pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokatu. Krajsky soud dané zadosti
vyhovél a usnesenim ze dne 22.7.2010, ¢j. 47 Az 59/2009 - 57, stézovateli ustanovil
zastupcem JUDr. AleSe Zemana, advokata se sidlem Svobodova 7, Praha 2. V doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel zdtraznil, Ze je presvédCen o tom, ze posouzeni zavinéni je
nutnym predpokladem pro kvalifikovany zavér o nepripustnosti zadosti o mezinarodni
ochranu. Stézovatel vysvétlil, ze pti prvni zadosti neuvedl svou pravou totoznost, jelikoz se
obaval, ze bude navracen do Syrie, kde mu hrozi zatCeni a mucdeni, jakoz i nasledné
ohrozeni dalSich osob z jeho rodiny. Spravni organ ani krajsky soud neposoudil, zdali tato
obava mohla dosahnout takové intenzity, ze by stézovatele vyvirnovala z pro néj nepfiznivé
situace, kdy hned od pocdatku posuzovani své zadosti neuvedl pravdivé a Gplné skutecnosti
o své totoznosti. V napadeném rozhodnuti je pouze konstatovano, ze stézovatel nedostal
své povinnosti vypovidat pravdu a neunesl tak dikazni bremeno v podobé povinnosti
tvrzeni. Posouzeni pravni otazky existence vlastniho zavinéni v predchazejicim ftizeni
chybi. Tim, Ze byla Zadost stézovatele vyhodnocena dle § 10a pism. e) zakona o azylu,
nebyla jiz dale vécné posuzovana z hlediska skutecnosti v této zadosti uvedenych.
Rozhodnuti tak nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho
radu. Stézovatel soucasné navrhl, aby byl kasaéni stiznosti ptiznan odkladny G¢inek.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na spravnosti svého rozhodnuti.
Réadné posoudil a porovnal vedkeré tvrzeni, ktera stézovatel uvedl v pribéhu pfedchoziho i
souCasného fizeni. Nenalezl pfitom zadné nové skutecnosti, které by vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni jeho zadosti. Uvedeni jiné identity neni novou
skutednosti. Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by mu v predchozim fizeni nebyly
znamy. Proto i tvrzeni stézovatele o (ne)vlastnim zavinéni v téchto souvislostech neobstoj,
nebot v prvém fizeni uvedl zcela védomé nepravdu, ¢imz porusil zakladni povinnosti
zadatele o mezinarodni ochranu.
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Vzhledem k tomu, Ze se v posuzovaném pripadé jedna o prezkum rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz
tomu tak nebylo, musela by byt podle § 104a s. f. s. odmitnuta jako nepfijatelna.
Vychazejic zejména z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, d¢;.
1 Azs 13/2006 - 39, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,
podle ktereho je ,podstatnym presabem vlastnich zajmii stéZovatele jen natolik zdsadni a
intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vereného subjektionibo prdva jednotlivce pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi & pravnich
otdzek,” Nejvyssi spravni soud v dané véci neshledal presah vlastnich zajmu stézovatele ani
pochybeni v postupu krajského soudu, tim méné pak pochybeni zasadni, kterée by mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

V posuzované véci je zakladni otazkou to, zda spravni organ mohl s ohledem na
zjistény skutkovy stav véci posoudit zadost stézovatele jako neptipustnou ve smyslu § 10a
pism. e) zakona o azylu. Stézovatel ma, oproti zalovanému i krajskému soudu, za to, ze
jeho v poradi jiz druha zadost o udéleni mezinarodni ochrany méla byt shledana
ptipustnou, nebot uvedl nové skutecnosti, a sice svou novou - skutecnou - totoznost. Ze

4 4 i / 4 v vV JEA v 4 i 4 4
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal poprvé zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 13. 10. 2008, v niz uvedl, ze se jmenuje J. R., narodil se dne XX v Iraku a je bez statni
ptislusnosti. Irak opustil z divodu, ze Kurdové maji problémy s Araby a navic v Iraku
probiha valka. Ministerstvo vnitra zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 - § 14b zakona
o azylu neudélilo. Poté, co byl stézovatel navracen z Belgie a byl umistén do zafizeni pro
zajisténi cizincy, podal dne 12. 8. 2009 v poradi druhou zadost o mezinarodni ochranu. V

4 \4 . . 4 . i M 4 4 v/ v_ 7/ / /
ni uvedl, Ze jeho jméno je A. K., narodil se dne XX, je statnim prislusnikem Syrské arabské
republiky a kurdské narodnosti. Zemi puvodu musel opustit, nebot byl hledan syrskou
vladou za roznaseni letaka souvisejicich s kurdskou problematikou.

Pfipustnosti opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se podrobnym zptsobem
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009 - 65.
V tomto rozhodnuti dovodil, Ze pro moznost vécného projednani opakované zadosti je
treba kumulativniho splnéni dvou podminek: 1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo
zjisténi; 2) musi se pritom jednat o takové skuteCnosti ¢i zjiSténi, jez nebyly bez vlastniho

* V. /7 Vv v v 4 4 v 4 v/ /7 Ve /4 ’ 4
zavinéni zadatele predmétem zkoumani v predchozim fizeni. Ptiopakovaném podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno disledné dbat na splnéni obou uvedenych

4 v o /4 4 Ve Ve / N/ M Vv
podminek. Na strané jedné maji garantovat urcitou pridanou hodnotu nové zadosti, jez

oV /4 .. /4 4 v v/ M v 4 v 4 4

muze vest k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé maji tyto
podminky zajistit, aby nedochazelo k Géelovému podavani opakovanych zadosti. Hlavnim
smyslem a G¢elem institutu opakované zadosti je postihnout ptipady, kdy se objevi takové
zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchoziho tizeni. Zpravidla se mize jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem cCasu jako je zejména zména situace v zemi pivodu nebo zména
pomért ve vztahu k osobé zadatele.

Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti ve vztahu k druhé z
uvedenych podminek dale vylozil, ze je tfeba vyjit z toho, Ze v ramci azylového ftizeni
existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. K tomu odkazal na
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rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 7.12.2005, ¢j. 4 Azs 151/2005 - 86, dle
néhoz: ,zatimco ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost
torzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim  zjistoval
prondsledovani & potencidlni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho phvodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sam nejlépe i, z jakych ditvodi svou zemi pitvodu opustil, zda byl prondsledovin
a z jakych divodi. V priibéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré relevantni
diivody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi.”

Stézovatel ve své druhé zadosti uvedl nové jméno, datum narozeni, zemi puvodu
i samotné duvody, pro které mél opustit Syrii. Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora
vymezené kumulativni podminky konstatuje, ze 1 samotnou totoznost stézovatele lze
posuzovat ve svétle § 10a pism. e) zakona o azylu. Ve vztahu k Gdajum o osobé zadatele,
kterymi zalovany disponoval béhem prvniho spravniho fizeni, se nepochybné jednalo o
novou informaci. Jinou, a to zasadni skutecCnosti je vSak to, ze uvedené skutecnosti musely
byt stézovateli ptirozené znamy jiz v predchozim fizeni. Identita je obecnou
charakteristikou kazdé osoby a je ji znama. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze duvody vztahujici se k totoznosti zadatele a jeho potize v zemi ptuvodu
mohly byt predmétem zkoumani jiz béhem prvniho spravniho fizeni. Rizeni o udéleni
7 ’ . /7 ’ . ’ v e
mezinarodni ochrany je rozhodovanim o poskytnuti ochrany fyzické osobé jako
biologickém organismu identifikovaném znaky dokladajicimi jeho totoznost, témito znaky
jsou zejména jméno a prijmeni, datum narozeni, zemé puvodu a na zakladé téchto znaku je
Vv 4 4 v 4 o o v 4 i 4 4
prezkoumavano naplnéni divoda pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 - § 14b
zakona o azylu (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
¢j. 3 Azs 46/2006 - 91). Toto fizeni je fizenim o zadosti, z ¢ehoz plyne, ze je v dispozici
samotného stézovatele, aby svym tvrzenim vymezil rozsah skutkového i pravniho
posuzovani spravniho organu. Povinnost tvrzeni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v
sobé obsahuje 1 povinnost zadatele uvést svou skutecnou totoznost. Nejvyssi spravai soud
rovnéz prisvédcuje krajskéemu soudu v tom, ze by bylo prot1 podstaté a smyslu azylového
rlzem, aby byla uvedena dlspozme roz$itena 1 na moznost zadatele volit, ve kteréem
spravnim fizeni uréitou jemu znamou skuteCnost vznese. Veskeré relevantni a znamé
duvody je treba uveést behem jediného, tj. prvatho, spravniho fizeni. Nejvyssi spravai soud
4 M v 4 \4 \4 o V \4 4 /4 Ve v/ v/ M . M
v obecné roviné nepopira, ze zadatel muze az ve své druhé ¢i dalsi zadosti vyjevit
skutednosti, které by oduvodriovaly poskytnuti jedné z forem mezinarodni ochrany. To
v M v 4 M i M o eV o v 4 v/ 4
vsak nic neméni na jeho povinnosti, aby tyto duvody uvedl jiz v prubéhu prvniho fizeni,
jestlize mu byly znamy.

Krajsky soud i zalovany spravni organ se ve svych rozhodnutich zabyvali tim,
zda stézovatel mohl nyni tvrzené skutecnosti uvést jiz v prvni zadosti o mezinarodni
M ’ 4 / vV v /v N4 v v '
ochranu a v souladu 1 s nazorem zdejsiho soudu, ktery jiz byl vylozen vyse, radné uzavreli,
v vV / . ’ IV ° , . . °
ze stézovatel mohl udaje o své osobé 1 duavodech, pro které opustil zemi puvodu
v /4 eV v 4 4 4 v/ 4 Vv vV Vv
nepochybné uvést jiz béhem prvniho spravniho ftizeni. Jestlize stézovatel neuvedl svou
pravou totoznost a nepopsal své potize v Syrii jiz béhem prvniho spravniho fizeni, jedna se
o skutecnost pticitatelnou pouze jemu, a nelze akceptovat, ze by toto neuneseni bfemena
’ .. 4 4 4 /7 N/ . v 4 * 4 4
tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem k jiz vyslovenému nemohl ptisvédcit ani namitce
vV vV Vv *eV_V 4 /4 /4 4 W24
stézovatele stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu.
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Spravni organ zjistil skutkovy stav dostate¢nym zptsobem pro to, aby zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany vyhodnotil jako neptfipustnou ve smyslu § 10a pism. a)
zakona o azylu a v dusledku toho podle § 25 pism. 1) téhoz zakona fizeni zastavil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
4 Vv o v 4 4 A4 4 4 v 7/ i
v posuzované véci dostate¢na voditka pro vyporadani se s kasaénimi body. Tento soud
neshledal ani zadné dal$i dtvody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti uzavrel, ze kasaini stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji na zakladé § 104a s. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.

Vzhledem k tomu, ze na zakladé § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni
A% i M 4 M / v v i 4 M i
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
v / / Ve v/ 4 M VVv/ 4 4
vécech azylu odkladny Gcinek ptimo ze zakona, Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o
zadosti stézovatele o priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 s. . s.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néjz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. f. s.). Nejvysst spravni soud urcil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu ve véci samé) a dale 2 x 300
K¢ na thradu hotovych vydaju, v souladu s § 9 odst. 3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a
d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je
platcem dané z pridané hodnoty, byla k takto vypocltené odméné dale pripoctena dan z
pridané hodnoty v sazbé 20 % ve vysi 960 K¢. Ustanovenému advokatu se tudiz priznava
odména v celkové vysi 5760 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. ledna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



