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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Obdanské sdruzeni Zachrana krajiny, se sidlem U Zeleného ptika 1145/12, Praha 4,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2010,

¢ J 7 A 132/2010 - 28,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 5. 2010, ¢. j. SMHMP 961839/2009/0ST,
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a daltho Glastnika Fzeni proti rozhodnuti Utadu
méstské casti Praha 10, ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. P10-044871/2009, sp. zn. OST
032111/2009/Ta, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim Gfadu méstské casti
byla umisténa stavba nazvana ,Obytny areal U Hranic“ na pozemcich parcelni Cislo 585/4,
585/5, 585/6, 585/8, 585/9, 585/15, 4540/1, 4540/4, 4540/5, 4540/6, 585/10 a 613, vse
v katastralnim zemi Strasnice, sestavajici z bytového domu a inzenyrskych siti.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 11. 8. 2010, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Soucasné navrhl priznani odkladného Géinku zaloby a pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatké odtivodnil tak, Ze nem4 dostateéné
finan¢ni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku, aby se mohl domahat prava
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v soudnim fizeni. Zalobce je dobrovolnym, nevladnim, neziskovym sdruzenim obdant a
.. 4 v/ v/ v/ .. Ve 4 v 4

mezi jeho cile patfi napriklad ochrana prirody a krajiny, ochrana zivotniho prostredi a

v o 4 /e M / /4 4 v/ 4 V7/e M M v/ / i

ochrana vetejného zajmu a lidskych prav. Nema zadné pfijmy, nedisponuje zadnymi

finan¢nimi prosttedky a neprovozuje vydélecnou cinnost, jeho ¢lenové jsou dachodci

i v/ /4 Vs v Ve vV VeV \4 4

anebo studenti, ktefi provadéji veskerou ¢innost stézovatele zdarma, priCemz provozni

naklady hradi ze svych zdroju. Zalobce nevlastni zadny majetek, neni registrovan u

finan¢niho Gfadu, dosud nepodaval darnova pfiznani, nevlastni bankovni Gcet a nevede
pokladni knihy. Soudni poplatek je pro néj proto znacnou prekazkou.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2010, ¢.j. 7 A 132/2010 - 28, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd zamitl. V odGvodnéni odkazal na ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“) a vySel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74. Konstatoval, ze vychodiskem pro posouzeni zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkl je zasada zakazu zneuziti prava a poukazal
také na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009, sp. zn. 7 Ca 26/2009,
konkrétné na rozbor vném obsazeny, tykajici se rozliSovani aktualni (okamzité) a
planované nemajetnosti, pfi¢emz pouze na prvni z nich lze aplikovat ustanoveni § 36 odst.
3 s. t. s. Dospél k zavéru, ze podstata existence zalobce je neziskova, postavena na
dobrovolnych prispévcich a ¢innosti dobrovolnikt (aktivistd), jeho aktivity jsou z dasti
hrazeny z riznych grantl a prispévki. Jeho pozadavek na bezplatny pfistup k soudu lze
proto povazovat za cileny a prvoplanovity. Nelze jej povazovat za Sikandzné ulelovy,
av$ak jak interpretoval Nejvyssi spravni soud v uvedeném usneseni rozsifeného senatu,
takova prvoplanovitost, resp. systematické osvobozovani od soudnich poplatky, je nejen
v rozporu se zasadou rovnosti Ucastniku, ale rovnéz neni odrazem vile zakonodarce,
ktery by tak vyslovné stanovil, pokud by se diavod cinnosti obcanskych sdruzeni mél
ptimo promitnout do posuzovani podminek osvobozeni od soudniho poplatku. Méstsky
soud uzavrel, ze nespatruje zvlastni legitimni duvody pro popsany model fungovani
zalobce, a proto lze jeho zadost o osvobozeni od soudniho poplatku povazovat za zneuziti
prava vymezeného v § 36 odst. 3 s. . s. Vzhledem k vysi poplatku nelze argumentovat ani
omezenim pristupu k soudu, mnozstvi vedenych sport je pouze na zalobci a jeho
schopnosti generovat zdroje pro soudni fizeni.

Usneseni Méstského soudu v Praze o zamitnuti své zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt napadl Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni stiznosti ze dne 14. 9.
2010, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil pro

Vv o v 4 v ’ " v 4 v/
neprezkoumatelnost a rozporuplnost odivodnéni a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 v / . 4 ) / A 4 v 7/
fizeni. Méstsky soud se podle jeho nazoru vubec nezabyval prokazanim splnéni
predpokladli pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd a rozhodl, aniz by dal
stézovateli moznost vyjadfit se ke svym majetkovym pomérim. Stézovatel byl ptritom
pripraven své majetkové poméry dolozit, zejména prostrednictvim potvrzeni o osobnich,

. / / v 4 v v / v 4 Ve Ve / / Vv /7
majetkovych a vydélkovych pomeérech, Cestnym prohlasenim ¢i pfi vyslechu udastnika.
Soud neudinil ve véci zadné dokazovani, nezajimal se o skutené majetkové poméry
stézovatele, pfi¢emz tuto svoji nelinnost nemuze prikladat kjeho tizi. Poukazal na

v / . 4 4 V/V /4 4 M vVvV/ ’ 4
meéstskym soudem citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
Vev v o . v . 1 7 , . .
pricemz zduraznil, ze podle tohoto judikatu nelze pravnickou osobu osvobodit
od soudniho poplatku ve smyslu §36 odst. 3 s. f. s. toliko ,zpravidla®, pficemz
rozhodujicim aspektem je dlouhodobé setrvavani osoby bez dostateénych finanénich
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prostredku. Tento znak vsak u stézovatele neni dan, nebot tento v radé jinych soudnich
v/ 4 v / A4 v i M 4 IEDWA'A /4 . V4 M v
fizeni pozadovany poplatek radné uhradil, jeho momentalni tiziva financni situace mu vsak
Ghradu poplatku neumoziuje. Mimoto je podle jeho nazoru treba akcentovat vetejny
zajem na prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.

Nasledné stézovatel zopakoval svoji argumentaci ze zaloby, tykajici se duvoda
pro osvobozeni své osoby od soudnich poplatku, a dodal, Ze mimo soudniho poplatku
M 4 4 v/ 4 M v v/ /4 o M .. 4 Vv /
je s vedenim soudniho fizeni spojena rada dalsich nakladd, mimo jiné na postovneé, provoz
tiskarny ¢i cestovné clent sdruzeni, kterée ktizi staitu kladeny nejsou. Potyka se
s vyraznymi finanénimi problémy, protoze je schopen ziskat pouze omezené zdroje cestou
dobrovolnych ¢lenskych darG, pricemz soudni poplatky ztéchto zdrojd obvykle

y y P poplatky J vy
financovat nelze. Povinnost platit soudni poplatek pro néj proto predstavuje faktickou
bariéru v ptistupu k soudu. Zduraznil, ze ke kazdé zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt je nutno pristupovat individualné a nediskriminacné, a v této souvislosti poukazal

M i ~ 4 / N4 /v 4 o V/ 4 Ve A
na judikaturu Ustavniho soudu, tykajici se rovnosti GCastnikt fizeni a z néj prameniciho
prava na osvobozeni od soudnich poplatkt, konkrétné nalez ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV.
US 13/98, a nalez ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. IV. US 289/03.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 7 A 132/2010 - 53, vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost. Stézovatel na toto usneseni
reagoval zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za podani kasa¢ni stiznosti ze dne
25. 11. 2010, ve které v navaznosti na svoji argumentaci v zalobé a kasacni stiznosti uvedl,
ze je neziskovym obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim cilem je dle stanov ochrana
ptirody a krajiny, ochrana zivotniho prostfedi a pomoc a podpora verejnosti v téchto
oblastech. Stézovatel jiz od svého zalozeni v roce 2008 nehospodati s zadnymi financemi a
nevlastni zadny majetek. Jeho ¢innost provadéji ¢lenové, a to dobrovolné, bez naroku na
finanéni odménu a bez finanénich vydaju stézovatele. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 1 Afs 65/2007 - 37, a zduraznil pravo na pristup
k soudu podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 14. 1. 2011 pozadal stézovatele,
aby mu tento obratem sdélil podrobnosti ohledné svych majetkovych pomérd, zejména
aktualni pocet {lend, vysi ro¢niho ¢lenského ptispévku jednoho ¢lena, majetek sdruzent,
jeho zavazky ¢ipohledavky véetné vyse, a dale, jaké byly celkové ptijmy a vydaje
stézovatele v roce 2010, kolik ¢ini zapisné clena a jakou celkovou castku sdruzeni
inkasovalo na zapisném v roce 2010, z jakych zdroja a v jaké vysi v loniském roce hradilo
naklady, jez zminuje v kasaéni stiznosti, tj. poStovné, provoz tiskarny, papir, toner a
cestovné Clent sdruzeni, popripadé zjakych dalsich zdroji ziskava finanéni prostfedky
a v jaké vysi.

Na tuto vyzvu stézovatel zareagoval ptipisem ze dne 27. 1. 2011, v némz uved],
ze jeho ¢leny jsou aktualné 4 fyzické osoby, sdruzeni neinkasuje ziddné roéni {lenské
prispévky a nevybira zadné zapisné, ze kterého by mélo v roce 2010 pfijem. Sdruzeni nema
ani zadné jiné pfijmy, pfiemz zejména odmita jakékoliv sponzorské dary od
podnikatelskych subjektd, které by mohly ohrozit jeho nezavislost ¢ davéryhodnost.
Nema zadny majetek ani zadné pohledavky ¢ zavazky. Za postovné uhradilo v roce 2010
cca 3000 K¢, pfi¢emz toto bylo hrazeno z osobnich prostfedkd clent. Znaénych dspor
bylo dosazeno osobnim dorucovanim na podatelny. V roce 2010 nebylo tfeba zakoupit
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toner do laserové tiskarny ve vlastnictvi ¢lenky sdruzeni pani V.M., byly zakoupeny 3
baliky papiru po 500 ks v cené po 185 K¢. Cestovné do mimoprazskych destinaci ¢inilo cca
1000 K¢ a bylo hrazeno ze starobniho dichodu pani M., stézovatel vyviji ¢innost zejména
na Gzemi hlavniho mésta Prahy.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti

Vv v /’ A 4 v /7 Vv . /’

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, priCemz za stézovatele v

souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. jedna jeho povéreny ¢len, ktery ma vysokoskolské pravnické

v1/ / /. \4 4 4 . / . VVv/ 4 /’

vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud

prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s.,

v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3
s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Podle tohoto ustanoveni lze kasaéni stiznost
podat z davodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku
diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7 vy 4 o 4
ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve je treba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 véty prvni s. f. s.,
podle néhoz stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini,
které je podle zvlisinich zakoni wvyZadovino pro wvykon advokacie. Ackoliv povinné
zastoupeni advokatem, poptipadé zaméstnancem ¢i Clenem  stézovatele, ktery ma

v / 4 . /4 Va4 4 \4 4 / M M Vo
vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, je obecné jednou ze
zakladnich podminek ptipustnosti kasa¢ni stiznosti, podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu by striktni trvani na podmince zastoupeni a zaplaceni soudniho poplatku v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka

o M M v v /7 4 \4 4 v/ v /4 v/ 4 v 4
zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pfipadné by mohlo vést k nepfipustnému odepreni
soudni ochrany. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho

’ 4 ’ /4 M M v v/ 7/
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), ve kterem judikoval, ze v 7izeni o
kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni
od soudnich poplatki neni tveba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na
povinném zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud proto konstatoval, ze kasacni
stiznost stézovatele je pripustna a projednatelna i presto, ze stézovatelem nebyl zaplacen
soudni poplatek za tizeni o kasa¢ni stiznosti a na jeji pfipustnosti a projednatelnosti by nic
neménilo ani to, pokud by za stézovatele ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. nejednal jeho

vV / v / 4 v 4 4 . /4 V17 4 v 4 /.
povéreny clen, ktery ma vysokoskolske pravnické vzdélani vyzadované pro vykon
advokacie.

Nasledné Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost ke stéZejni namitce

stézovatele, totiz ze stézovatel nema dostate¢né financni prostredky na zaplaceni soudniho
M . vV - 4 M / v / v 4 .. v 4

poplatku, jelikoz je dobrovolnym, neziskovym obcCanskym sdruzenim, mezi jehoz cile
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v/ M / v/ .. Ve 4 v 4 vV . 4
patfi zejména ochrana prirody a krajiny, ochrana zivotniho prostredi a ochrana verejného
zajmu a lidskych prav. Nema zadneé ptijmy, nedisponuje zadnymi finanénimi prostredky a
nevlastni zadny majetek, neprovozuje vydélecnou Clinnost, jeho ¢lenové jsou duchodci
anebo studenti, ktefi provadéji veskerou ¢innost stézovatele zdarma, priCemz provozni
naklady hradi ze svych zdroji. Soudni poplatek je pro néj proto znalnou prekazkou.
Potyka se s vyraznymi finanénimi problémy, protoze je schopen ziskat pouze omezené
zdroje cestou dobrovolnych clenskych darl, pricemz soudni poplatky z téchto zdroja
obvykle financovat nelze. V pfipise ze dne 27. 1. 2011 stézovatel na vyzvu zdejsiho soudu
uvedl, ze ¢leny sdruzeni jsou aktualné 4 fyzické osoby, neinkasuje zadné rocni Clenské

v/ v /. 1 N7/ 4 4 M / / v V7/e v 4 4
ptispévky a nevybira zadné zapisneé, ze kterého by mélo v roce 2010 prijem. Sdruzeni nema
ani zadné jiné ptijmy, nema zadny majetek ani zadné pohledavky (i zavazky. V roce 2010
uhradilo cca 3000 K¢ za postovné, cca 1000 K¢ za cestovné, a 3 x 185 K¢ za kancelarsky

4 Vev v / M 4 v o V o
papir, priemz tyto vydaje byly hrazeny z osobnich prostredka ¢lena.

Mimo vyse uvedenych skutecnosti, tykajicich se majetkovych poméra stézovatele
ajim v tizeni opakované tvrzenych, bylo Nejvys$simu spravnimu soudu v ramci
obdobného fizeni mezi tymiz wlastniky, konkrétné v fizeni vedeném pod sp. zn. 4 As
3/2011, o kasacni stiznosti stézovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10.
2010, ¢. 3. 11 A 117/2010 - 67, kterym stézovateli nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich
poplatkl v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. SMHMP
761464/2009/0ST, poskytnuto potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech stézovatele pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
(formular ¢. 060) ze dne 11. 6. 2010, v némz stézovatel prohlasil, Ze je neziskovou

M 4 v / \4 4 /7 N7/ / M 4 v/ /4 V7. 4
organizaci (oblanskym sdruzenim), nevlastni zadny majetek, nema zadné ptijmy, neni
i 4 . v 7 / V. 4 v 4 Ve 4 4 M M v 4 4
registrovan u financntho uradu a nepodaval danové priznani, jelikoz ze zakona nema
. a4 ’ v R o . . ’ ’ 4
povinnost. Clenové sdruzeni jsou duchodci anebo studenti a hradi provozni naklady ze
/ A g . / ’ vV v /
svych pfijmu. Udaje uvedené vtomto potvrzeni lze vzhledem k pomérné malému
¢asovému odstupu od jeho vyhotoveni, jakoz i totozné argumentaci stézovatele v prubéhu
celého nynéjsiho rizeni zohlednit i pti rozhodovani o aktualné projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovu namitku davodnou. Pti jejim
posouzeni vySel z ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz #castnik, ktery doloZi, Ze nema
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od
soudnich poplatkd. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiiZe byt tispésny, takovou
Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 7izeni odejme, popripadé ise zpétnou
s Ve / . * v Ve v / V7 / /v v v /v /] Ve /
tcinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry ncastnika priznané

/ o v */ v/ v o v
osvobozeni neodiivodriuji, popripadé neodiivodriovaly.

Pfi posouzeni této namitky je treba vychazet ze zavéra usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, publikovan
pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, kterym byl modifikovan a vyznamné upfesnén vyklad
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. a v némz se zdejsi soud blize vyrovnal mimo jiné se zavéry
stéZovatelem uvadénych nélezt Ustavniho soudu. Roz$ifeny senat zde judikoval, Ze p#
posuzovini podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni s.
7. s. zkoumd, zda pravnickd osoba md dostatecné prostvedky. Pokud pravnickd osoba védomé
usporadd svoji innost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostredks,
ackoliv jejich vynaklddani v souvislosti s vykondvanou Cinnosti je obvyklé a nezbytné, nelze
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takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku wve smyslu § 36
odst. 3s. 7. s.

V odavodnéni blize rozvedl, Ze jestlize pravnickad osoba dlouhodobéji funguje v souladu
s ucelem (cilem), pro ktery byla zaloZena (i ktery je predmétem jeji éinnosti, aniz by ovsem byla
schopna takové fungovani zabezpecit ze zdroju, které md sama pravné k dispozici, je to indicit,
Ze ve skutecnosti ekonomické zizemi takové osoby tvori lidé podilejici se primo ¢i neprimo,
zjevné ¢ skryté na jeji Cinnosti. Takové dlouhodobé fungovini tedy naznacuje, Ze skutecné
ekonomické moznosti dané pravnické osoby jsou vétsi nez rozsah majetku, ktery ji (formdlné)
pravné patvi, a ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostredki, nebot’ Zddna pravnickd osoba
nemiize jako skutecné samostatnd entita dloubodobé existovat bez dostatecného majetkového
zdzemi pokryvajiciho ndklady na jeji cinnost.

Ditkazni biemeno k prokdzini, Ze nemd dostatek prostvedkd, nese ncastnik vizeni. V
pripadé, Ze v vizeni vyjdou najevo vyse uvedené indicie, je proto na pravnické osobé, aby
prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostredky formalné vlastnénymi nékym jinym, zejména pak
Jyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti & jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, s nimiZ ji poji faktické vztakhy. JelikoZ nelze po nikom pozadovat prokdzani negationi
skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila wvsechny relevantni aspekty
své Cinnosti a popsala, z ceho jsou financovdiny a jak vysoké faktické naklady vyZaduji.

I kdyby pravnickd osoba unesla vyse popsané ditkazni bremeno, bude zpravidla na misté
odeprit ji na zakladé soudniho wvizZeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii, bude-li
model jejiho fungovani zaloZeny védomé na tom, Ze urcity typ obvykljch ndkladii na svoji
Cinnost, s jejichZ vynakladanim vzhledem k povaze téro Cinnosti musi zdsadné pocitat, eliminuje
tim, Ze své poméry (tedy zpisob vyrFizovani Cinnosti a financovdni potreb) nastavi tak, aby delsi
dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostredki. Presné takovd sitwace by nastala u
obcanského sdruzeni zabyvajiciho se #casti ve spravnich a soudnich vizenich zejména v oblasti
ochrany Zivotniho prostvedi &i kulturnich nebo urbanistickych hodnot, které by administrationi
a odbornou agendu s tim spojenou zajistovalo praci svych clenii & priznivei anebo vicelové
vdzanymi prispévky (granty apod.) nepouZitelnymi na sihradu soudnich ¢&i spravnich poplatkd,
avsak spoléhalo na to, Ze vzhledem k nedostatku majetku bude vidy od téchto poplatki
osvobozovdno. Nutno si totiZz uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla -
soudni poplatky jsou dncastnici Yizeni z dobrych divodii (zejména kvili omezeni podini
k soudim na ta, kterd jsou vskutku viiné minéna, a kvili Cdstenému kryti ndkladi na
fungovdni justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimecné maji byt od této povinnosti
osvobozeni. Vyse uvedeny model fungovini pravnické osoby ovsem ratio uvedeného ustanoveni
zcela popira, ¢ini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snazi se tedy zikonoddrcem stanovené
pravidlo eliminovat.

Nebudou-li tedy pro vyse popsany model fungovini pravnické osoby existovat zvldstni
legitimni ditvody, nutno jej zdsadné povazovat za zneuZiti prava daného ustanovenim § 36
odst. 3 s. 7. s. Soud proto dobrodini plynouci z uvedeného ustanoveni za takové situace zpravidla
odepre. (...) Smysl a iicel institutu osvobozeni je dostatecné ziejmy — umoznit pristup k soudu i
tém, kteri z objektivnich divodi (a nikoli proto, Ze se védomé a zamérné do takové situace
dostali) nemaji prostredky na hrazeni urcitych nakladii soudnibo ¥izen.
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Zdkonoddrce by tedy ziejmé mobl (privé s obledem na dstavni legitimitu podpory
obéanské spolecnosti, vyjadrenou v preambuli Ustavy) na zdkladé svého wvdzent takové zikonné
zvyhodnéni zavést, napr. osobnim osvobozenim urcitého rypu pravnickych osob od soudnich
poplatkii (treba obecné prospésmych spolecnosti a nadaci a nadacnich fondi) & kombinaci
vécného a osobniho osvobozeni. Stejné tak by ale naopak mohbl ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s. (i
§ 138 odst. 1 o. s. #.) formulovat podstatné prisnéji, napriklad zavedenim ,subjektioni stranky”
jako doplrikového kritéria ke zkoumani objektivni nemajetnosti sicastnika. Zdakonoddrce vsak
ani jedno, ani drubé neucinil. Za takové situace je nutno vykladat ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s.
v souladu s jeho dikci i s jeho iicelem, pricemZ oba vyklady sméruji k zavéru, Ze pravnickd osoba
vystupujici jako obbdjce vereiného zajmu nemiize byt jen pro tuto svoji vlastnost oproti ostatnim
pravnickym osobam v pravu na pristup k soudu zvyhodnéna, a to ani v pripadé, Ze by ji
opravdu bylo Ize z politologického hlediska povaZzovat za soucdst obcanské spolecnosti (body 25
a% 28, 30).

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze na zde projednavanou véc je treba zcela

. VY . J v ’ ’ VIV ’ / v v /
aplikovat zavéry citovaného klicového usneseni rozsireného senatu, coz ostatné obsahle
/N V ve . vV v / / ’ vV /
avystizné ulinil rovnéz meéstsky soud v napadeném usneseni. Stézovatel, ktery

v v / v . v/ 4 4 4 o M v / v 4
v predmétné véci zada o osvobozeni od soudnich poplatkd, je obéanskym sdruzenim,
pricemz mezi zakladni cile tohoto sdruzeni patti podle ¢l. 3 pism. h) stanov #cast ve
spravnich i jinych ¥izenich a rozhodovacich procesech, v nichz mohbou byt dotéeny ochrana
Zivotniho prostredi, prirody, krajiny, vereného zdravi a pamatek. Mezi formy jeho Cinnosti
v 4 4 v/ N Ve /v / / N / v/ / Ve M v
pak podle ¢l. 4 pism. a) stanov nalezi zejména ucast ve spravnich i jinych ¥izenich, pri nichz
mohou byt dotleny zijmy ochrany Zivotniho prosttedi, prirody a krajiny, vereného zdravi
nebo kulturnich pamatek. Mezi obvyklé formy ¢innosti stézovatele tedy nalezi téz tcast ve
) ’ ’ v/ ’ / LY </ / /s o 710 v . . /
spravnich a soudnich rizenich, tykajicich se jim prosazovanych zajmu a cilt, coz je zjevné
. v/ vV v/ ’ . /e . o v
jak z vyjadreni stézovatele vtomto fizeni, tak iz rozhodovaci Cinnosti soudt, kdyz
stézovatel pravidelné vystupuje jako ulastnik soudnich fizeni. Poplatky spojené s tcasti na
soudnich fizenich proto predstavuji obvyklé naklady spojené saktivitami stézovatele,

VeV v vV v v v/ / 4 o .. Ve
pricemz stézovatel se védomé snazi tento typ obvyklych nakladd na svoji dinnost
eliminovat tak, ze vzhledem ke svym poméram ocekava, ze bude od soudnich poplatkt
systematicky osvobozovan.

Nelze nez konstatovat, ze stézovatel dlouhodobé realizuje jeden ze zakladnich cilg,
pro ktery byl zalozen a ktery je predmétem jeho ¢innosti, aniz by ovsem byl schopen
takové fungovani zabezpelit ze zdroju, které ma k dispozici. O tom svéd¢i mimo vyse
uvedené téz jeho tvrzeni v kasacni stiznosti, ze se potyka svyraznymi finanénimi
problémy, protoze je schopen ziskat pouze omezené zdroje cestou dobrovolnych
Clenskych darti, pricemz soudni poplatky z téchto zdroji obvykle financovat nelze. Model
jeho fungovani je zamérné zalozen na tom, ze urcity typ obvyklych nakladd na svoji
¢innost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této Cinnosti musi pocitat, eliminuje
tim, ze své aktivity a jejich financovani nastavi tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez
dostateCnych prostredkt. Spoléha se na to, ze vzhledem k nedostatku majetku bude
od soudnich poplatkd pravidelné osvobozovan. To je ovsem v rozporu s koncepci § 36
odst. 3 s. t. s., jak byla tato vymezena v citovaném usneseni rozsifeného senatu. Nelze pak
nez uvést, ze v predmétné véci nejsou pro popsany model fungovani, ktery je stézovatelem
rovnéz oteviené deklarovan, dany zvlastni legitimni divody, a je proto nutné jej povazovat
za zneuziti prava daného ustanovenim § 36 odst. 3 s. . s., jak ostatné konstatoval 1 méstsky
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soud, a nelze nez dobrodini plynouci z osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli
odeprit, ackoliv stézovatel prokazal, ze nema dostatek finanénich prostiedkda.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze se méstsky soud
nezabyval otazkou splnéni predpokladd pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkd,
VeV v vV 4 4 v M v/ v 4 v / 4 4 4
pricemz stézovatel uvadi, ze v jeho pfipadé neni naplnén aspekt dlouhodobého setrvavani
bez dostateénych finan¢nich prostfedkd, kdyz tento vradé jinych soudnich fizeni
pozadovany poplatek radné uhradil, ale jeho momentalni tiziva finanéni situace mu thradu
vV Vv M /v 4 / Ve / M4
poplatku neumoznuje. S ohledem na vyse uvedeny podrobny rozbor a z néj vyplyvajici
zavéry ohledné majetkovych pomért stézovatele dospél zdejsi soud k zavéru, ze v fizeni
v v / v/ v 4 /4 v v/ v vV Vv v
pred méstskym soudem bylo radné prokazano, ze v pfipadé stézovatele byly naplnény
predpoklady, vymezené v citovaném usneseni roz$iteného senatu, které brani pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd, tedy ze se v pripadé stézovatele jedna o dlouhodobou
nemajetnost a systematické setrvavani bez dostate¢nych finanénich prostredkt. Zdejsi soud
proto dospél k zavéru, ze tvrzeni stézovatele, ze tento v ramci soudnich fizeni pozadovany
poplatek bézné hradi a pouze jeho momentalni tiziva financni situace mu Ghradu soudniho
v/ 4 vV Vv M . . / Vv 4 / 4 v v v
poplatku v tomto fizeni neumoznuje, je toliko ucelové. Na uvedenych zavérech konecné
nic nemeéni ani verejny zajem jako stézovatelem uvadény divod jim vyvolaného prezkumu
/ 7 Vv ’ v s v . Voo ,
napadeného rozhodnuti Zalovaného, kdyz i timto aspektem véci se podrobnéji zabyval
rozsireny senat ve svém vysSe citovaném usneseni.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, jakoz i veskeré spisové dokumentace k
zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. Kasacni stiznost proto neni davodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
\4 VvV v v 7 v \4 /4 v/ ’ o v \4 /4 ’
tomu, ze stézovatel nemél ve véci spéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady

v/ ’ 4 . vV / Ve . . v/ / /v 4 o 4 4 4
fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 31. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



