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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: A.
D., zast. JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem, se sidlem Nad ZatiS$im 22, Praha 4 -
Lhotka, proti Zzalovanému: generalni feditel Generilniho feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 6/2008 - 24,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1.2010, ¢. ;. 10 Ca 6/2008 - 24,
se zrusSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2007, & j. 2007/4939/30, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti reditele Celniho reditelstvi Praha (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné”) ze dne 28. 5. 2007, ¢. j. 8600/07-1701-11/11616, kterym byla zalobci
zapocitana do doby rozhodné pro narok na vysluhovy prispévek doba 12 rokd a 336 dnd a

pro narok na odchodné byla zapocitana doba 9 roku a 184 dnu s odivodnénim, ze sluzebni
pomeér zalobce trval od 1. 2. 1994 do 31. 12. 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 2. 8. 2007 odvolani, v némz namital,
\4 4 ’ 4 4 4 v / 4
ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevyplyva, co bylo podkladem
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pro toto rozhodnuti, jaké byly Gvahy spravniho organy prvniho stupné, kterymi se reditel
celniho reditelstvi fidil pfi hodnoceni téchto podkladt a z ceho bylo zjisténo, ze jeho
sluzebni pomér zacal az dne 1. 2. 1994. Spravni organ prvniho stupné neuvedl, jak se
vyporadal s namitkami zalobce k podkladim rozhodnuti, coz je dano tim, ze zalobci nikdo
nedal moznost se k témto podkladim vyjadril, ¢imz doslo k flagrantnimu poruseni jeho
prav. Zalobce rovnéz namital, Ze rozhodnuti neobsahuje datum jeho narozeni a neni
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opatreno razitkem bezpe¢nostniho sboru, ale razitkem Celniho feditelstvi Praha, coz je
razitko Gradu. Dale upozornil, Ze podle ustanoveni § 224 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale téz ,zakon o sluzebnim
poméru”) se do doby rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou téz doby pracovniho
poméru, které se podle zvlastnich pravnich predpisi posuzuji jako doby sluzebniho
v VeV v 4 v 4 M v
poméru, priemz poznamka pod Carou u tohoto ustanoveni odkazuje na ¢l. VI. odst. 1
zakona ¢. 113/1997 Sb., ve znéni 0linném do 31. 12. 2006, podle néhoz celnici,
ktefi jsou ke dni d¢innosti tohoto zakona v pracovnim poméru podle dosavadnich
v * o v ./ 4 \4 4 v ‘v 4 vV 7/ o
predpisu, se povazuji za celniky ve sluzebnim poméru. Jestlize celnik do dvou mésica po
/7 SV M /4 A4 v 4 v/ v 4 v i 4
nabyti G¢innosti tohoto zakona neslozi sluzebni prisahu, sluzebni pomeér zanika.

Podle zalobce tak plati, ze ke dni 1. 7. 1997, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 113/1997
Sb., byl celnikem, k témuz datu byl v pracovnim pomeéru, ktery zapocal dne 20. 12. 1979,
a to na zakladé pracovni smlouvy ze dne 13. 12. 1979, ¢. j. 60-1502/1979, a proto mu musi
byt do doby rozhodné pro narok na vysluhovy prispévek zapoctena cela doba odpracovana
v celni spravé. Skutecnosti, ze zalobce byl ke dni 1. 7. 1997 celnikem, svédéi zejména
Dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 1994, C. j. 3 - 180/94, ve které je uvedeno,
ze je s ucinnosti od 1. 2. 1994 zatazen jako celnik. Téhoz dne zalobce podepsal sluzebni
ptisahu, tak jak stanovil celni zakon. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zménéno tak, ze do doby rozhodné pro
narok na vysluhovy prispévek bude zapocitana doba od 20. 12. 1979 do 31. 12. 2006, tedy
doba celkem 27 let a 11 dni, tj. 0 16 roku a 43 dni vice nez mu bylo zapocteno.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2007, ¢&. j. 2007/4939/30, zalovany zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot namitkam
uvedenym v odvolani neprisvéd¢il. Neuvedeni data narozeni zalobce nepredstavuje podle
zalovaného chybu takové zavaznosti, aby mohla byt divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot zalobce je v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dostatecné
identifikovan dalsimi daji (zejména osobnim ¢islem), tudiz je patrné, koho se rozhodnuti
tyka. K namitce pouziti nespravného razitka spravnim organem prvniho stupné zalovany
uvedl, ze celni sprava jako bezpecnostni sbor je soustavou celnich organu a je podle § 1
odst. 7 zdkona & 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, tvorena Generalnim
feditelstvim, celnimi reditelstvimi a celnimi Gfady. Pokud je na napadeném rozhodnuti
otisk razitka Celniho teditelstvi Praha se statni znakem, je s ohledem na vys$e uvedené tfeba
toto razitko povazovat za razitko bezpelnostniho sboru ve smyslu § 181 odst. 3 zdkona o
sluZebnim poméru. Zalovany déle uvedl, e alobce se stal zaméstnancem celni spravy dne
20. 12. 1979. Z obsahu pracovni smlouvy ze dne 13. 12. 1979, s prihlédnutim k ustanoveni
§ 11 odst. 1 zdkona ¢. 44/1974 Sb., celni zakon (dale téz ,celni zikon”), v tehdy platném
znéni, podle kterého byli pfislusniky celni spravy pracovnici celnic, celnich feditelstvi a
Gstredni celni spravy, kteti podle pracovni smlouvy plnili tkoly stanovené timto zakonem,
je patrné, ze zalobce tyto Ukoly az do zmén pracovni smlouvy, ke které doslo dne 1. 2.
1994 neplnil a nebyl zatazen jako celnik, ale jako civilni zaméstnanec. Uvedené 1ze dovodit
téz z toho, ze zalobce byl pred 1. 2. 1994 odméniovan podle vynosu Federalniho
ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 11. 1987, ¢. j. 515-35700-5140, o odménovani
odbornych administrativnich pracovnikii organu statni spravy a nékterych dalsich
rozpo¢tovych organizaci, a nikoli podle vynosu ¢. 3/1982 Véstniku Federalniho
ministerstva zahrani¢niho obchodu o odménovani pfislusnikd celni spravy pracujicich na
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celnicich, ¢ pozdéji (od 1. 8. 1991) podle vyhlasky Federalnitho ministerstva obchodu ¢.
290/1991 Sb., o platovém a hodnostnim radu prislusnikt celni spravy, podle kterych byli
odmétiovani celnici. Zalovany tak ma za prokizané, e se Zalobce stal celnikem aZ na
zakladé zmény pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 1994, kdy take slozil sluzebni pfisahu. Az
podinaje dnem 1. 2. 1994 tak 1ze podle zalovaného u zalobce aplikovat ¢l. VI odst. 3 zakona
¢. 113/1997 Sb., jehoz smyslem bylo zahrnout do doby rozhodné pro pfiznani prispévku
za sluzbu takové doby trvani pracovnitho poméru, ptinichz byl celnik v pracovnim
poméru vystaven obdobnym podminkam vykonu prace jako pfislusnici bezpecnostnich
sbori ve sluzebnim poméru. Jedna se o vétsi rozsah povinnosti nez u civilnich
zaméstnancu, kdy dochazi ohrozeni zdravi a zivota vyplyvajici z plnéni tkolu celni spravy
pfi ochrané zajmu statu apod. Spravnost uvedenych Uvah podle nazoru zalovaného
potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 7 A 140/2002 - 46.
Zalovany uzaviel, Ze zipolet doby rozhodné pro nirok na vysluhovy pispévek byl
spravnim organem prvniho stupné proveden ve spravném rozsahu.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz namital, ze zalovany
A Ve 4 /4 i v v 4 4 4 4 4 v
se nevyjadril k odvolaci namitce zalobce, ze rozhodnuti spravaiho organu prvantho stupné
neni dostateCné urcité, a je v rozporu s ustanovenim § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim
v M Voo eV 4 /7 N 4 v 4 /4 4 4
poméru. Stejné jako jiz v odvolani zalobce namital, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné neni opatfeno spravnym razitkem. Zalovany podle nazoru zalobce zcela
’°7 \4 4 /7 Vv i 4 /7 vV i 4 4 / Vv . 4 v
pomiji, ze Generalni reditelstvi cel, celni feditelstvi a celni Grady jsou v § 1 zakona ¢.
185/2004 Sb., koncipovany jako spravni urady. Celni organy jakozto spravni organy musi
mit sva ufedni razitka se statnim znakem (tato povinnost podle nazoru zalobce vyplyva z §
32 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd a § 69 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad). Nelze zaménovat Gredni razitka jednotlivych celnich organt
jako spravnich organt a spravct dané za razitko bezpednostniho sboru, protoze zakon o
sluzebnim poméru v § 181 odst. 3 hovoti o razitku bezpeénostniho sboru se statnim
znakem. V této souvislosti zalobce dale uvedl, Ze zakon ¢&. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symboltu Ceskeé republiky rozlisuje mezi jednotlivymi osobami opravnénymi uzivat statni
znak a také urcuje, jak ma vypadat Gredni razitko té které osoby. Z tohoto dtvodu proto
trpi  stejnou vadou také rozhodnuti zalovaného, které neobsahuje otisk razitka
bezpeénostniho sboru se statnim znakem, ale otisk Gredniho razitka spravniho organu -
Generalniho reditelstvi cel.

Zalobce dale popsal pribéh pracovniho poméru v celni spravé a navazujiciho
sluzebniho poméru a uvedl, Ze zalovany se v odtivodnéni svého rozhodnuti odvolava na §
11 odst. 1 celntho zdkona, avSak zcela pomiji dal$i ustanoveni tohoto zikona, ktera
obsahuji dalsi Gpravu tykajici se prislusnika celni spravy. Namital, ze nosil sluzebni
stejnokroj, byla mu udélena hodnost, tudiz ptislusnikem celni spravy bezpochyby byl a

7 . 4 /7 Vv 4 \4 \4 v . /7 .
neni proto pravdivé tvrzeni zalovaného, ze zalobce nebyl zafazen jako celnik, ale jako
civilni zaméstnanec. Jako civilni zaméstnanec totiz zafazen byt nemohl, nebot celni zakon
tento pojem viubec neupravoval a nepouzival. Zalobce dale argumentoval tim, ze pokud by
nebyl prislusnikem celni spravy, nemohl by dosahnout zadné hodnosti. Generalni reditel
Ustfedni celni spravy mu vsak v pripise ze dne 23. 6. 1986, ¢. j. 61-760/1986, potvrdil
hodnost celni inspektor, které dosahl ke dni 31. 12. 1985. Zalobce rovnéz poukazal na

v 4 . \4 v/ v 7/ 4 4 4 v M v
skutecnost, ze byl jakozto prislusnik celni spravy opravnén nosit zbran.
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Konstatoval, %e v souvislosti se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky
doslo v celni spravé k 1. 1. 1993 k mnoha zménam organizacniho typu, a to jak na zakladé
zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, tak i na zakladé vnitfnich fidicich aktd. Podle téchto
fidicich akta doslo k tzv. zcivilnéni nékterych funkci v celni spravé a ten, kdo byl zatazen
do prislusné funkce, jiz nemohl byt pfislusnikem celni spravy a pokud chtél predmétnou
funkci zastavat i1 nadale, musel se stat ,civilnim” zaméstnancem. Mezi takovéto funkce
patfila i funkce zastavana zalobcem a proto od 1. 1. 1993 nebyl zalobce ptislusnikem celni
spravy a stal se jim opét dnem 1. 2. 1994 na zakladé dohody o zméné pracovni smlouvy ze
dne 1. 2. 1994, C. j. 3 - 180/94. Z toho vyplyva, ze zalobce nebyl celnikem - pfislusnikem
celni spravy v dobé od 20. 12. 1979 do 31. 1. 1994 pouze po dobu 13 mésict, tzn. od 1 ledna
1993 do 31. 1. 1994. Vyklad ¢l. VL. odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb., zaujaty zalovanym
povazuje zalobce za Gcelovy a prili§ zuzujici.

Zalobce ma dale za to, Ze rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004,
¢.j.7 A 140/2002 - 46, na jeho pripad nedopada, nebot byl ve zcela jiném postaveni,
nez 7alobkyné, které se tykal uvedeny rozsudek. Zalobci byl totiz dne 26. 10. 1989 vydan
novy sluzebni prikaz prislusnika celni spravy ¢. X, v némz bylo uvedeno, ze drzitel
prukazu je opravnén k noseni a pouzivani sluzebni zbrané a pfi vykonu své pravomoci
podle celniho a devizového zakona je opravnén ke sluzebnim tkonam.

Zalobce téz upozornil na skutecnost, ze v rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze se

jedna o rozhodnuti generalniho feditele Generalniho reditelstvi cel, ktery je kompetentni

v - . A v : . ,

ve véci rozhodovat, je zde uvedeno jeho jméno, prijmeni a hodnost ale jeho podpis chybi

a je nahrazen poznamkou ,v. z”. Zalobci tak vznika pochybnost, zda rozhodoval ptislusny
sluzebni funkcionar anebo nékdo jiny, kdo neni ptislusny k vydani takového rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhoval, aby Meéstsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného zrusil a ulozil mu povinnost uhradit zalobci naklady fizeni do tri
dnt od pravni moci rozsudku.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 6/2008 - 22, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zddny z GclastnikG nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Konstatoval, ze v daném pfipadé je mezi Glastniky sporné, zda zalobci lze podle ¢l. VI
odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb., zapoditat dobu trvani jeho pracovniho poméru pred dnem
1. 2. 1994. Argumentaci zalobce méstsky soud neprisvedcil. Poukazal na § 12a odst. 2 a 3
celniho zakona a popis pracovni ¢innosti zalobce, z kterého vyplyva, Ze naplni jeho prace
nebyla celni kontrola ani opatfeni vidi fyzickym osobam porusujicim zakony a dalsi
obecné zavazné pravni predpisy, ale administrativni ¢innost. Podle méstského soudu je tak
ztejmé, ze v pripadé zalobce se stejné jako ve véci sp. zn. 7 A 140/2002 - 46, jednalo o
vykon prace, ktera neni srovnatelnd s praci ptisluSnikG celni spravy plnicich {koly
stanovené celnim zdkonem. Otazka, zda zalobce nosil nebo nenosil sluzebni stejnokroj a
zda mu byla nebo nebyla ptiznana hodnost, je z hlediska zavérd udinénych vyse
nepodstatna. V této souvislosti méstsky soud poukazal na skutednost, ze zalobce sluzebni
ptisahu slozil teprve dne 1. 2. 1994. Méstsky soud tak shledal, Ze zalovany postupoval
spravné, pokud zalobci zapolital ke dni 1. 1. 2007 do doby rozhodné pro narok
na vysluhovy ptispévek pouze dobu od 1. 2. 1994.
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Méstsky soud neprisvedéil ani namitkam zalobce formalniho a procesniho
charakteru, kdyz dospél k zavéru, ze namitané vady zalovany odstranil tim, ze sam uvedl
divody, proc¢ zalobci nemohou byt zapocteny doby sluzebniho poméru prede dnem 1. 2.
1994 a své ivahy v tomto sméru fadné odtvodnil. Tim odstranil vady, kterymi trpélo
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. K otazce otisku uredniho razitka na
rozhodnutich spravnich organti méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢.j. 1 Azs 158/2004 - 50, a konstatoval, ze je-li rozhodnuti
opatreno otiskem uredniho razitka Celntho reditelstvi Praha, jehoz vrcholnym
predstavitelem je feditel Celniho feditelstvi Praha, ktery napadené rozhodnuti vydal a
podepsal, pak jsou splnény v tomto ohledu pozadavky na nalezitosti spravniho rozhodnuti.
Totéz pak plati o rozhodnuti zalovaného. K namitce zalobce tykajici se podpisu sluzebniho
funkcionare na rozhodnuti zalovaného méstsky soud uvedl, ze z vyjadreni zalovaného k
zalobé vyplyva, ze rozhodnuti podepsal k tomu opravnény sluzebni funkcionar. Za této
situace nemuze skuteCnost, ze na rozhodnuti neni uvedeno jméno a prijmeni toho, kdo
rozhodnuti ve skuteCnosti podepsal a je v ném uvedeno jméno a ptijmeni generalniho
feditele Generalniho freditelstvi cel, ktery byl zastoupen opravnénym sluzebnim
funkcionarem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost

z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.”). Stézovatel vyjadril nesouhlas se zavérem Méstskeho soudu, ktery
stejné jako zalovany dobu pracovniho pomeéru stézovatele jako prislusnika celni spravy

v . / 4 o v 4 v
pred 1. 2. 1994 neuznal jako dobu vykonu funkce celnika s odivodnénim, ze smyslem
ustanoveni ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. bylo zahrnout do doby rozhodné pro

Ve 4 4 v/ v \4 4 4 4 4 v Ve /
priznani prispévku za sluzbu takové doby trvani pracovniho poméru, pti kterych byl
celnik v pracovnim pomeéru vystaven srovnatelnym podminkam vykonu prace prislusnika
bezpecnostnich sbort ve sluzebnim poméru s tim, ze se jedna o vétsi rozsah povinnosti,
ohrozeni zivota a zdravi vyplyvajicimu z plnéni tkola celni spravy pri ochrané zajmu statu

v M M 4 v o / Ve v 4 v / 4

apod., nez u civilnich zaméstnanct. Z vykladu ucinéného méstskym soudem podle nazoru
stézovatele vyplyva, ze 1 kdyby byl néjaky kol v celnim zakonu vyslovné stanoven, ale
celnik by pfi jeho plnéni nebyl vystaven srovnatelnym podminkam vykonu prace

v/ v__/ o v 4 o 4 v
prislusnikG bezpecnostnich sborl, pak by tato doba pracovniho poméru nemohla
byt zapocitana do doby sluzebniho poméru. Celni zakon vSak napt. v § 6 pism. c) vyslovné
stanovil, ze Ustfedni celni sprava zabezpeluje sbér statistickych 4daji a zpracovani
informaci o vyvozech a dovozech zbozi. Ten, kdo zabezpecoval tyto dkoly, plnil tkoly
stanovené celnim zakonem a proto spliioval podminku, aby byl ptislusnikem celni spravy.
Méstsky soud zaujal nazor, ze pfi plnéni uvedenych dkold vsak nebyl vystaven

/ 4 ’ / 4 v/ v 7/ o v 4 o
srovnatelnym podminkam vykonu prace prislusnika bezpecnostnich sbora a proto by mu
v / 4 v v/, 7/ 4 4 4 4 v
neméla byt tato doba pracovniho poméru zapocitana do doby trvani sluzebniho poméru
4 Ve ’ 4 4 o /. N4 v 4 v / ’ v v
rozhodné pro priznani naroku vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. Takovy zavér vsak
’ Vv v/ v 4 4 M . /. M /

podle nazoru stézovatele nelze z prislusného ustanoveni vyvodit jakymkoliv vykladem a
vyklad méstského soudu je neptipustné zuzujici. Podle vykladu méstského soudu by zadny
pracovnik celni spravy zatazeny na celnim feditelstvi a Ustfedni celni spravé, vcetné
generalniho reditele Ustredni celni spravy a jeho naméstka nemohli byt pfislusniky celni
spravy, protoze tyto organy celni spravy neplnily Gkoly srovnatelné podminkam vykonu
prace prislusnikd bezpecnostnich sbort ve sluzebnim poméru.
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Stejné jako jiz v zalobé stézovatel poukazal na skutecnost, ze 1 pred datem 1. 2. 1994
nosil sluzebni stejnokroj a byla mu udélena hodnost celni inspektor, které dosahl ke dni 31.
12. 1985. Stézovatel tak ma za to, ze prislusnikem celni spravy bezpochyby byl a naopak
neni pravdivy nazor zalovaného, ze stézovatel nebyl zafazen jako celnik, ale jako civilni
zaméstnanec. Spravnost tohoto zavéru zalovaného zpochybroval také tim, ze celni zakon
platny do 31. 12. 1992 takovy pojem neupravoval a nepouzival a dokonce nepouzival ani
pojem celnik.

Stézovatel dale uvedl, ze mu byl vydan sluzebni prikaz ptislusnika celni spravy, a
to ithned po nastupu k celni spravé. V roce 1989 byly vsem pfislusnikim celni spravy
vydavany nové sluzebni prukazy (stézovateli byl dne 26. 10. 1989 vydan sluzebni prikaz
ptislusnika celni spravy ¢. X). Podle § 14 odst. 1 celnitho zakona byli pfislusnici celni
spravy opravnéni nosit zbran na mistech a za podminek, které stanovilo federalni
ministerstvo zahrani¢niho obchodu v dohodé s federalnim ministerstvem vnitra. Aby mohl
ptislusnik celni spravy opravnéni nosit a pouzit zbran prokazat, mél to uvedeno ve
sluzebnim prikazu ptislusnika celni spravy. Ve sluzebnim prukazu stéZzovatele toto
opravnéni bylo uvedeno, coz jen potvrzuje, ze byl pfislusnikem celni spravy a jako
ptislusnik celni spravy mohl vyuzivat opravnéni stanovena v celnim zakoné
pro prislusniky celni spravy, véetné noseni a pouziti zbrané.

Stézovatel rovnéz poukazal na skuteénost, ze zakon ¢. 182/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pislu$nikd Policie Ceské republiky, ktery se od 1. 7. 1997 aplikoval na sluZebni
pomeér celnikt s vyjimkami uvedenymi v celnim zakoné, upravoval nejen naroky spojené s
ukondenim sluzebniho pomeéru (odchodné, prispévek za sluzbu, platové vyrovnani), ale i
dal$i naroky spojeneé s existenci sluzebniho poméru. Zakon ¢. 186/1992 Sb., upravoval v §
66 preventivni rehabilitaci policistl, coz s odkazem na § 12 celntho zakona znamenalo 1
preventivni rehabilitaci celnikua. Podle § 66 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., se vymezenému
okruhu celnikt poskytovala k upevnéni jejich télesného a dusevniho zdravi preventivni
rehabilitace v délce 14 kalendarnich dnu v roce a podle § 66 odst. 3 téhoz zakona bylo
Ministerstvo financi zmocnéno obecné zavaznym pravnim predpisem stanovit okruh
celnikt, kterym se poskytuje preventivni rehabilitace, podminky pro jeji poskytovani a
zpusob jejitho provadéni. Toto zmocnéni bylo provedeno vyhlaskou Ministerstva financi ¢.
259/1997 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru celnikt. Podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) této vyhlasky ve znéni Glinném do 1. 8. 2005 se
preventivni rehabilitace poskytuje celnikovi, u néhoz sluzebni pomér trval nejméné 20 let a
v kalendarnim roce dosahne 45 let véku. Jestlize mél stézovatel podle rozhodnuti
zalovaného ke dni 1. 1. 2007 odslouzeno 12 rokl a 336 dnd, pak ke dni 1. 1. 1998 by mél
odslouzeno o 9 let méné, tzn. 3 roky a 336 dnl. StéZovateli vsak byla poskytnuta
preventivni rehabilitace jiz v roce 1998, které se z(lastnil ve Vojenské zotavovné Méfin na
Slapské prehradé. Nasledné se pak ztclastrioval této rehabilitace kazdy rok, ato i vzdor
tomu, ze v roce 2006, kdy pfedmétni pravni dprava byla zruSena, mél odslouzeno
podle napadeného rozsudku pouze ptiblizné 12 let. Skutelnost, ze se preventivni
rehabilitace zGc¢astnoval, stézovatel vysvétluje tim, Ze v roce 1998 a nasledné pak i v letech
1999 az 2006 celni sprava v souladu s ustanovenim ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 do
doby trvani sluzebniho poméru rozhodné pro priznani naroka vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru zapocitala doby, které byly zapocéteny podle dosavadnich predpist pro pracovni
pomeér, tzn. véetné napt. vojenské zakladni sluzby. Stézovateli neni jasné, z jakého dtivodu
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zalovany zménil svlyj nazor a nyni tvrdi, ze sluzebni pomér stézovatele zacal dne 1. 1. 1994,
kdyz pred 1. 1. 2007 urdil podatek vzniku sluzebniho poméru mnoho let pred timto datem
a také podle toho postupoval.

Stézovatel argumentoval také tim, ze podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.,

o sluzebnim poméru prislusnikt bezpeCnostnich sbort, ma prislusnik, jehoz sluzebni
v v 4 / v 4 v 4 v 4

pomér trval alespon 15 let, narok na ozdravny pobyt k upevnéni télesného a dusevniho
zdravi v trvani 14 dnd nepretrzité v kalendafnim roce, pticemz podle odst. 2 je dobou
rozhodnou pro vznik naroku na ozdravny pobyt doba trvani sluzebniho poméru a doba
trvani sluzebntho poméru vojaka z povolani. Do doby rozhodné se zapocitavaji téz doby
zapocCtené podle § 224 odst. 1 az 3 a odst. 5. Celni sprava vysilala stézovatele na ozdravny

eV v \4 vV M v M \4 4 v
pobyt jiz od roku 2007, z cehoz stézovatel dovozuje, ze jeho sluzebni pomér musel trvat
nejméné 15 let, nikoliv necelych 13 let.

V dalsi namitce stézovatel uvedl, ze jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné namital, ze rozsah a zpusob odivodnéni svéd¢i o tom, ze toto
rozhodnuti neni dostatecné urcité a je v rozporu také s ustanovenim § 181 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru. Zalovany se viak s témito namitkami ¥adné nevyporadal. Rozhodnuti
spravnich organu obou stupnt byla podle nazoru stézovatele vydana, aniz by mél moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a pfipadné uplatnit své navrhy a namitky. V této
souvislosti stézovatel zminil nalez sp. zn. IL US 329/04, v ném? Ustavni soud vyslovil, ze
je porusenim principu pravniho stitu, ktery je zakotven v &. 1 Ustavy CR a prava na
soudni ochranu a na soudni prezkum, vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, pokud spravni organ nedal stézovateli moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a ke zpusobu jejich zjisténi ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢&. 71/1967
Sb., o spravnim rizeni (spravni rad). Méstsky soud se otazkou poruseni § 181 odst. 5
zakona o sluzebnim poméru vubec nezabyval.

Stézovatel dale konstatoval, ze podle § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim pomeéru
muze odvolaci organ rozhodnuti bud zménit nebo zrusit a fizeni zastavit, pripadné
odvolani zamitnout a rozhodnuti potvrdit. Podle nazoru stézovatele tak v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru neni odvolaci organ opravnén rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zruSit a véc vratit spravnimu organu prvnimu stupné, ¢imz se zcela stiraji prava
odvolatele jako Gcéastnika fizeni, nebof v ptipadé doplnéni ptislusného ftizeni tak
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyda de facto odvolaci spravni organ a
odvolatel jiz nema v tomto fizeni fadné opravné prostredky proti takovému rozhodnuti. Z
tohoto divodu postup, kdy odvolaci organ dopliiuje chybéjici nalezitosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neni mozny, nebot prava odvolatele prili§ omezuje, aniz
by pro to byl legitimni davod.

Stézovatel vyjadril nesouhlas se zpusobem jakym se méstsky soud vyporadal
s jeho zalobni namitkou tykajici se uziti nespravného Gredniho razitka. Konstatoval, ze
v / ’ ’ 4 > . VVv/ 4 4
meéstsky soud srovnava neporovnatelné, nebot v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Azs 158/2004, Slo o spravni fizeni upravené spravnim radem, které vedl spravni
4 /4 v . v . 4 4 4 4 / Vv o 4 4
organ. V posuzované véci vsak nejde o rozhodovani spravnich Gradu, ale o rozhodovani
sluzebnich funkcionard bezpelnostniho sboru. Méstsky soud podle nazoru stézovatele
’°/ v 4 /7 Vv . 4 7V . 4 /7 IV M 4
zcela pomiji, ze Generalni feditelstvi cel, celni reditelstvi a celni Grady jsou v ustanoveni § 1
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zakona ¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky koncipovany jako spravni arady.
Celni organy jako spravni organy museji mit sva Gfedni razitka se statnim znakem a nelze
zaménovat uredni razitka jednotlivych celnich organd jako spravnich organt a spravca
dané za razitko bezpelnostniho sboru. Zakon o sluzebnim poméru v § 181 odst. 3
jednoznacéné hovofti o razitku bezpeénostniho sboru se statnim znakem. Podle § 6 odst. 1
zakona & 352/2001 Sb., o uzivani statnich symbolt Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, je razitko na némz je vyznacCen maly statni znak, kulatého tvaru o priméru 20
mm, 25mm nebo 36 mm; maly statni znak je vyobrazen uvnitt kruhu na jehoz obvodu je
oznaleni opravnéné osoby, poptipadé i oznaceni jeji organizacni soucasti a sidla. Z cit.
ustanoveni zakona ¢. 352/2001 Sb., podle stézovatele vyplyva, ze obvod uredniho razitka
pouzivany celni spravou Ceské republiky musi byt oznalen slovy ,Celni spriava Ceské
republiky”, coz je bezpecnostni sbor, nikoliv ,Celni feditelstvi Praha” nebo ,Generalni
feditelstvi cel”, coz jsou spravni Urady. Celni reditelstvi Praha nebo Generalni feditelstvi
cel by mohlo byt v tomto razitku pripadné uvedeno jako organizacni soucast. Z uvedeného
podle stézovatele vyplyva, ze zakon ¢. 352/2001 Sb., rozliSuje mezi jednotlivymi osobami
opravnénymi uzivat statni znak a také urcuje, jak ma vypadat uredni razitko
té které osoby. Z tohoto duvodu proto trpi stejnou vadou také napadené rozhodnuti
zalovaného, které neobsahuje otisk razitka bezpecnostniho sboru se statnim znakem, ale
otisk Uredniho razitka Generalniho feditelstvi cel, jako spravniho Gradu.

Stézovatel dale poukazal na ustanoveni § 181 odst. 1, 2 a 3 zakona o sluzebnim
poméru. Vznesl otazku, zda rozhodoval pfislusny  sluzebni  funkcionat,
nebot je v rozhodnuti zalovaného uvedeno pouze jeho jméno, ptijmeni, hodnostni
oznaleni a hodnost, pfitom v$ak rozhodoval nékdo jiny, kdo neni pfislusny k vydani
takového rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 6/2008 - 24, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze z pracovni smlouvy uzaviené
se stézovatelem dne 13. 12. 1979, z jejich pozdéjsich zmén a ze souvisejictho popisu
pracovni ¢innosti je ztejmé, ze stézovatel v zadném piipadé nevykonaval ¢innosti, resp.
neplnil tkoly stanovené ziakonem ¢. 44/1974 Sb., celni zdkon, ve znéni platném v
rozhodné dobé, a proto nebyl a nemohl byt pfislusnikem celni spravy ve smyslu § 11 odst.
1 tohoto zakona. Vyjadfil presvédceni, ze Méstsky soud v Praze spravné posoudil charakter
dinnosti vykonavané stézovatelem, kdyz v této souvislosti konstatoval, Ze stézovatel

’ N ’ 4 4 v/ V4 o 4 4 VN4
nevykonaval praci, ktera by byla srovnatelna s praci prislusnika celni spravy plnicich
tikoly stanovené tehdejsim celnim zakonem. StéZovatel nebyl ve svém postaveni opravnén
nosit sluzebni stejnokroj a o to méné jim jakkoliv prokazovat ptislusnost k celni spravé.
To samé plati i pro opravnéni nosit sluzebni zbran. Stézovatel nebyl odménovan jako
celnik (ptislusnik celni spravy). Ackoliv jeho funkce byla oznacena hodnosti, nejednalo se
o hodnost, se kterou by byly spojeny jakékoliv naroky (napt. narok na hodnostni

v/ ’ / v/ v /7 o 4 4 /4 v 4
priplatek vyplaceny pouze prislusnikim celni spravy) a ze které by bylo mozné dovozovat
M 4 M 4 v 4 4 . vV Vv / N4 4 4 . 4 *1°
jakakoliv opravnéni. Namitky stézovatele tykajici se poskytovani preventivni rehabilitace,
M v oo 4 . vV / N4 4 4 Ve 4 4 4
jakoz 1 namitku stézovatele tykajici se procesnich pochybeni pti vydani rozhodnuti o

4 V. Ve 4 4 4 4 4 v M v / . v
zapoctu dob a pfi vydani rozhodnuti o odvolani povazuje zalovany za novum, jehoz



4 Ads 138/2010 - 64

uplatnéni az v kasa¢ni stiznosti je s ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustné. Z procesni
opatrnosti zalovany k témto namitkam uvedl, Ze preventivni rehabilitaci bylo mozné ve
smyslu § 55 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 259/1997 Sb., poskytnout i bez ohledu na dobu
trvani sluzebniho poméru a vék (pro ozdravny pobyt to obdobné stanovi § 80 odst. 4
4 v 4 v 4 4 4 4 v /

zakona o sluzebnim poméru). K namitanému procesnimu pochybeni zalovany uvedl,
ze stézovatel mél dostatek moznosti (pfinejmensim pred vydanim rozhodnuti o odvolani)
se k véci nalezité vyjadrit a také tak ucinil v odvolani proti rozhodnuti o zapoctu dob.

Zalovany dale vyjadfil nesouhlas s tim, ze by se radné nevyporadal se vSemi
4 i M vV 4 M Vv / N4 M 4 /4 4
namitkami stézovatele. Namitku stéZzovatele tykajici se otisku nespravného razitka na
rozhodnuti o odvolani oznacdil za prehnany formalismus. Zakon o sluzebnim poméru
hovofi v § 181 odst. 3 o otisku razitka bezpecnostniho sboru, nikoliv o razitku s napisem
»bezpecnostni sbor”, prodez 1 Uredni razitko se staitnim znakem a oznalenim konkrétniho
Gtvaru bezpecnostniho sboru (celni spravy) pfi vykonu pravomoci bezpecnostniho sboru
Ve 4 4 v v 4 v M v v 4
(pfi rozhodovani ve vécech sluzebnitho poméru) jetfeba povazovat za razitko
bezpecnostniho sboru ve smyslu zminéného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru.
Preneseni pravomoci k zastupovani generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel na jeho
zastupce organizacnim radem celni spravy je zcela v souladu s § 2 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, kdyz toto ustanoveni vyslovné nestanovi, jakym zptsobem
4 / M / 4 4 4 v v 4 v M 4 4
ma byt rozsah jednani a rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru jménem statu
v 4 /7 vV i / 4 v M 4 i v/ v
vymezen. To, ze generalni reditel Generalniho feditelstvi cel upravil ptislusnou pravomoc
pro konkrétni ptipady ve vnitfnim predpisu celni spravy a ucinil tak i obecné v
M v 7/ v/ / Vv 4 4 v 4 i /V o / Vv /7 vV 4
organizacnim radu pro Ulely zastupovani sluzebnich funkcionaft, vySe zminénému
7 .o . 7 ’ /7 Vi \ . ’ 4 v M 4
ustanoveni nijak neodporuje. Prvni zastupce generalniho teditele Generalniho reditelstvi
cel byl v daném pripadé v dobé nepritomnosti generalniho feditele opravnén ¢init za ného
veskeré Ukony, resp. jej zastupovat v plném rozsahu jeho prav a povinnosti. S ohledem na
/ Vv / v / v \4 v_ 7/ A% 4 o 4 ./
vySe uvedené zalovany uzavrel, ze kasatni stiznost neni duvodna a navrhl proto jejt
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hledisek stanovenych v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Stézovatel se v kasalni stiznosti vyslovné dovolaval dtvodd uvedenych v § 103 odst.
1 pism. a) a b) s. f. s. Z obsahu kasaéni stiznosti, v niz stézovatel namital, Ze se méstsky
soud nezabyval otazkou poruseni § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru, je dale zejmé,
\4 VvV ’ VvV o /4 4 v
ze stézovatel se dovolaval rovnéz diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodd tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze naspravné  zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
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ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem

takovym zpusobem, zZe to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
/ v . / 4 4 4 4 v Ve

soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za

takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro

nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také dtvod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele. Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze méstsky soud se
nezabyval otazkou poruseni ustanoveni § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru ze strany
spravnich organt obou stupnt. Podle nazoru stézovatele byla rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu vydana, aniz by stézovatel mél moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
a pfipadné uplatit své navrhy a namitky.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval Zalobnimi namitkami stézovatele

tykajicimi se zapoctu dob sluzebniho poméru pred dnem 1. 2. 1994 do doby rozhodné pro
4 / 4 v/ v / M / Ve / 4 / / V. 4 4
narok na vysluhovy prispévek, Gdajnym pouzitim nespravného turedniho razitka a
M .. 4 v v/ v 4 v 4 M /v 4 v 4

podpisem jiného, nez prislusného sluzebniho funkcionafe na rozhodnuti zalovaného.
Stézovateli je vSak nutno prisvédcit v tom, ze se Méstsky soud v Praze v napadeném
rozsudku nezabyval otazkou poruSeni ustanoveni § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim
poméru.

Jak jiz bylo uvedeno v rekapitula¢ni casti tohoto rozsudku, stézovatel jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a posléze také v zalobé a v kasacni
stiznosti namital poruseni svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, resp. poruseni
§ 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.

Podle § 181 odst. 5 zikona o sluzebnim poméru, v odivodnént sluzebni funkciondr
uvede divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi vychdzel pri rozhodnuti, jakymi sivahami
byl veden pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluZebnich predpisi, jakoZ i zpisob,
jakym se vyporddal s navrby a namitkami dcastnika a s jeho vyjddrenim k podkladiim
rozhodnuti. Odivodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize sluzebni funkcionar vyhovi Zddosti
tcastnika v plném rozsabu.

Z cit. ustanoveni sluzebniho zakona tedy vyplyva mimo jiné povinnost sluzebniho
funkcionate umoznit ulastniku rizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ve spise spravniho organu prvniho stupné neni
obsazena zadna komunikace mezi sluzebnim funkcionarem a stézovatelem a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné navazuje primo na podklady zalozené ve spise. Ve spise
v /4 (4 4 4 4 4 4 /. . 4 4 4 4
zalovaného se nachazi oznamenti o slozeni senatu, ktery bude projednavat odvolani, které
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vSak nelze povazovat za vyzvu stézovateli k seznameni se s podklady zalozenymi ve
4 4 M M VV/ 4 4 \4 v/ / v 4 i /V o
spravnim spise. Nejvyssi spravni soud tak shledal, ze zadny ze sluzebnich funkcionard,
kteri rozhodovali v posuzovaneé véci, uvedenou povinnost nedodrzel.

Ucelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti je umoznéni tclastniku
v/ ’ e / ’ . v v v ooV R N
fizeni seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni
spravni spis o dal$i dukazni prostredky doplnovan. Ucastnik fizeni tak ma moznost
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seznamit se s veskerymi podklady prichazejicimi v Gvahu pro rozhodnuti spravniho
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organu, muze se k témto pokladum vyjadrit, poptipadé je zpochybnit ¢i dokonce vyvratit a
sva tvrzeni dolozit. Umoznéni (castniku tizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
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jeho vydanim tak ma bezprostredni a rozhodujici vliv na spravné zjisténi skutkového stavu
a predstavuje proto jednu z nejdalezitéjsich povinnosti spravniho organu vedouciho fizeni,
kterou je nutno striktné dodrzovat. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava,
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ze stézovatel v prubéhu soudniho fizeni poukazoval na celou fadu skuteCnosti (noseni
stejnokroje, zbrané, to ze mu byla udélena hodnost a Gcastnil se rekreacnich pobytt) u
kterych nelze vyloudit, ze by mohly mit vliv na zji$tény skutkovy stav a tedy i na vysledné
rozhodnuti ve véci, priCemz alespon nékteré z téchto skuteénosti by stézovatel patrné
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namital jiz ve spravnim rizeni, pokud by mu byla dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze povinnost umoznit Gcastniku fizeni
vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti je stanovena rovnéz v ustanoveni § 36 odst. 3
zakona ¢.500/2004 Sb. spravni fad, podle kterého, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Obdobnou pravni
Upravu obsahovalo i ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb. a lze proto v této
souvislosti vychazet 1 z ustalené judikatury vztahujici se k predchozi procesni tpravé
spravniho fizeni. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze vrozhodnuti 6 A 175/94
(SoJ. 98, 13: 395) smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 spr. 7. je umoznit icastniku ¥izeni, aby ve
fazi pred vydanim rozhodnuti mobl uplatnit viici svédkiim, znalciim, pravosti listin, #plnosti
ditkazni situace atd., své vybrady, resp. ucinit procesni ndavrby tak, aby rozhodnuti skutecné
vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci (§ 46 spravnibo 7ddu). Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 12. 2003, ¢. j. 5 A 152/2002 - 41, konstatoval, ze ,,smyslem ustanoveni
§ 33 odst. 2 spr. 7. je umoznit vcastniku Yizeni, aby ve fazi pred vydinim rozhodnuti mobl
uplatnit své vybrady k podkladu rozhodnuti a ke zpisobu jeho zjisténi, resp. aby mohl ucinit
procesni ndvrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. V'
situaci, kdy je zjistovini podkladii pro rozhodnuti zjevné potrebné a tedy predvidatelné,
nepostact, jestlize spravni organ vcastniku vizeni dal moznost vyjadrit se k podkladu rozhodnut{
toliko v ozndmeni o zabdjeni spravniho ¥izent, tj. teprve pred samotnym zapocetim zjistovini
podkladii pro spravni rozhodnuti.

Pokud tedy spravni organ neda tcastniku fizeni moznost vyjadrit se k podkladam
rozhodnuti, nelze nez konstatovat, ze se jedna o vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
tedy podstatné poruseni ustanoveni o ftizeni, které mohlo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti ve véci. V posuzované véci se tohoto zavazného pochybeni dopustil jak spravni
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organ prvantho stupné, tak zalovany, pricemz zalovany pochybil rovnéz v tom, ze se v
oduvodnéni svého rozhodnuti nezabyval namitkou stéZovatele tykajici se poruseni
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ustanoveni § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru v fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné a jeho rozhodnuti je proto stizeno také vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. - neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi rozhodnuti.

Méstskému soudu v Praze je tedy tfeba vytknout, ze se nalezitym zpisobem
nezabyval pfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti sluzebniho funkcionate a
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nezjistil vyse uvedené vady. Zalobou obé vyse uvedené vady namitany byly, nebot
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stézovatel namital, Ze se zalovany nevyjadril k odvolaci namitce zalobce, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neni dostate¢né urdité a je v rozporu s ustanovenim § 181
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odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Méstsky soud v Praze tedy v daném pripadé mél
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vychazet z toho, ze v posuzovaneé véci jsou dany vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) a
mél pro tyto vady rozhodnuti zalovaného zrusit. Pokud tak méstsky soud v Praze neucinil,
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neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti a vady predchazejiciho spravntho fizeni nevzal
v Gvahu, je tfeba oznacit za nespravny a neprezkoumatelny i jeho rozsudek.

Uvedené skutecnosti vedou Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se stézovateli
podarilo dovolat dtivoda kasacni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.,
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nebot pri zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a rozsudek
Meéstského soudu v Praze je postizen vadou spolivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

Na méstském soudu tak v dal$im fizeni bude, aby zrusil napadena rozhodnuti
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spravnich organti obou stupniti a véc jim vratil k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem, jak majiv tizeni dale postupovat, tj. ulozi jim, aby v dalsim fizeni umoznily
stézovateli v souladu s ustanovenim § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru vyjadrit se
ke vSem zjisténym podkladim pro rozhodnuti nabidnout a pfedlozit své doklady a peclivé
se vyporadaly se vSemi namitkami a skute¢nostmi uvadéné stézovatelem.

Nejvyssi spravai soud proto rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst.
1 zapouziti § 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
V ném Méstsky soud v Praze rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Samotnou hmotné pravni podstatou véci se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat, nebot k tomu by bylo mozné pfistoupit poté, co by vysledkem fizeni pred
méstskym soudem bylo jeho pfezkoumatelné rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se tak
nezabyval dalsimi namitkami stézovatele.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



