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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: A. H., zastoupena JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se
sidlem ul. 28. tijna 851/26, Teplice, proti zalovanému: Méstsky fad Stod, se sidlem nam.
CSA 294, Stod, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2009, ¢&.j. OV/1738/06Be, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 3.

2010, ¢. J 30 A 2/2010 - 14,
takto:

L Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 19.3.2010, ¢.j.30 A 2/2010 - 14,

v/

v . v ’ U 4
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Odména advokata JUDr. Jaroslava Savka se ur éuje castkou 2160 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznaCenému usneseni Krajského soudu v Plzni ( dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho ( dale jen ,s. f. s.“), jeji zaloba proti kolaudaénimu rozhodnuti
zalovaného  Méstského Uradu  Stod, odboru vystavby ze dne 21.4.2009,
¢.j. OV/1738/06Be. Citovanym rozhodnutim zalovany povolil uzivani stavby - ,Rodinny
dim, pripojeni na sité technickébo wvybaveni - plynovodni pripojka+vnitini rozvod,
elektropripojka+ wvnitini rozvod, vodovodni pripojka+wnitini rozvod Stod, na pozemku
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st.p.401/2(dle geometrického planu ¢ 1124-72/2004, ovéreného dne 18.7.2004), parc. ¢. 2514/18,
2517/15 v katastralnim sizemi Stod*

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila divody obsazené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) ae) s. f. s., tzn. namita nespravné pravni posouzeni a soucasné téz nezakonnost
odmitnuti zaloby.

Stézovatelka namita, ze muze-li odvolani proti kolaudaénimu rozhodnuti podat
toliko Ucastnik tohoto fizeni, pak ona tGcastnici nebyla a proto odvolani podat nemohla.
Krajsky soud ji tak vytyka nevyuziti prava, které ji nenalezelo. Stézovatelka se postaveni
/ Vv 4 v /7 v/ 4 4 *eV o v v/ 4 v / v 7 N/ i
Ucastnika kolaudaéniho fizeni domahala jiz v prabéhu fizeni, zalovany vsak jeji zadosti
nevyhovel.

Proto stézovatelka navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze usnesenim &.j. 460/09/OV ze
dne 9. 3. 2009 rozhodl o neptiznani postaveni ucastnika rizeni stézovatelky v predmétném
kolaudacnim rizeni. Rozhodnuti bylo na zakladé odvolani stézovatelky v odvolacim fizeni
potvrzeno ( rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje
¢ j. RR1262/09 ze dne 4. 5. 2009).

Zalovany trva na tom, ze v kolauda¢nim fizeni postupoval v souladu s pravnimi
predpisy. Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna.

Stézovatelka uplatnila stiznostni davody zakotvené v § 103 odst. 1 pism. a) a e)
v . vVv/ 4 4 4 v la A \4 v 7/ /v 4 4
s. f.s. Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze kasacni stiznost napada usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, a proto prichazi pro stézovatelku v Gvahu z povahy
v . v_ 7/ o 4 vV v/ 7 7 4
véci pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., spolivajici v tvrzené
4 . 4 4 4 4 . vVv/ ’ 4 oV M
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud muze posoudit pouze
spravnost zavért krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby. Stézovatelka
nesouhlasi s odmitnutim Zaloby z divodu nevyderpani opravnych prostredkt. Zdaraznuje,
4 4 4 ’ 4 v/ 4 b4 /v /7 v 7/
ze odvolani podat ve spravnim fizeni nemohla, nebot nebyla Gcastnikem kolaudacniho
v/ 4
fizeni.

Nejvyssi spravai soud zjistil z fotokopie rozhodnuti Krajského tfadu Plzeriského
kraje ¢. j. RR 1262/09 ze dne 4. 5. 2009 ( pravni moc 18. 5. 2009), které ke svému vyjadreni
ke kasatni stiznosti stézovatelky pfipojil zZalovany, ze stézovatelka pozadala dne
11. 8.2008 stavebni rad o pfiznani postaveni tcastnika v kolaudaénim fizeni na stavbu
wRodinny ditm, p¥ipojeni na sité technického vybaveni - plynovodni pripojka+wvnitini rozvod,
elektropripojka+ wnitini rozvod, vodovodni pripojka+wvnitini rozvod Stod, na pozemku
st.p.401/2(dle geometrického plinu ¢.1124-72/2004, ovéreného dne 18.7.2004), parc. ¢
2514/18, 2517/15 v katastrilnim vizemi Stod“. ZAidost odtvodnila tim, e stavba nebyla
provedena v souladu s projektovou dokumentaci.
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Dne 9.3.2009 vydal stavebni trad usneseni C.j. 460/09/0V, kterym podle
ustanoveni § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, rozhodl, ze stézovatelka
neni ucastnikem kolaudac¢niho tizeni. Proti usneseni se stézovatelka odvolala. O odvolani
rozhodl Krajsky rad Plzenského kraje vyse citovanym rozhodnutim ¢.j. RR 1262/09 ze
dne 4.5.2009 tak, ze odvolani stézovatelky zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V odtvodnéni  rozhodnuti  konstatoval, ze stézovatelka nemize byt tGcastnikem
kolauda¢niho fizeni, protoze nespliiuje ani jednu podminku z definice Gcastnika fizeni dle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona.

Dne 21.4.2009 povolil Mestsky turad Stod, odbor vystavby, rozhodnutim
¢.j. OV/1738/06Be uzivani stavby- ,Rodinny diim, pripojeni na sité technického vybaveni -
plynovodni  pripojka+wnitini  rozvod,  elektropFipojka+ wvnitini rozvod, vodovodni
pripojka+wvnitini rozvod Stod, na pozemku st.p.401/2(dle geometrického planu & 1124-72/2004,
ovéreného dne 18.7.2004), parc. ¢ 2514/18,2517/15 v katastralnim dzemi Stod“. Toto
rozhodnuti nabylo - dle pHslu$né dolozky - pravni moci dne 12.5.2009. Ulastnikem
fizeni byl pouze stavebnik pan M. M.

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, podle kterého je treba
v daném pripadé postupovat (§ 140 zakona ¢. 50/1976 Sb., za pouziti § 190 odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb.), Gcastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi
jinak. Protoze v daném prfipadé § 78 odst. 1 zakona ¢ 50/1976 Sb., stézovatelce

Ve 4 4 /7 IV 4 /v 4 v 7/ v/ 4 4 4 4
nepriznava postaveni Ucastnika vySe uvedeného kolaudacniho fizeni a spravni organy k
./ 4 ./ \4 v/ /v v 7/ v/ 4 v vV
jejimu navrhu, jimz pozadala o Gcast v kolaudaénim fizeni, rozhodly tak, ze stézovatelka
neni ucastnici prislusného kolauda¢niho fizeni, pak stézovatelka nemohla proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2009, ¢. j. OV/1738/06Be, podat odvolani. Udastnici uvedeného
fizeni mohla byt jen v ptipadé stanoveném v § 78 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., tedy
Ve 4 / V. v_ 7/ v/ 4 v/ 4 v v
pokud by sloudil stavebni ufad skolauda¢nim fizenim fizeni o zméné dokumentace
ovérené ve stavebnim fizeni; v tom pripadé jsou Ucastniky fizeni i ti Gcastnici stavebniho
fizeni, jichz by se zména mohla dotknout. O takovy ptipad v dané véci ovsem neslo.
Pokud tedy krajsky soud povazoval zalobu stézovatelky za nepripustnou, protoze
stézovatelka nevycCerpala fadné opravné prostredky pred spravnim organem, a odmitl ji
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nepostupoval spravné. Podle § 68 pism. a) s. 1. s., zaloba
. W4 4 v M 4 v/ 4 4 v v/ 4 v 4 4
je nepripustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
4 Ve V.7 1° * v 4 ’ \4 4 4 4 ’ /.

organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na 4jmu
jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Rozhodnuti krajského soudu
o odmitnuti zaloby stézovatelky z divodd uvedenych v napadeném usneseni je tedy
nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1, pism. ) s. 1. s.

Stézovatelka podala zalobu u krajského soudu dne 15.1.2010 a domahala se ji
zruseni kolauda¢niho rozhodnuti ¢.j. OV/1738/06Be ze dne 21. 4. 2009. Ptitom tvrdila,
ze se o napadeném rozhodnuti dozvédéla az dne 16. 11. 2009, kdy ji byl doruden pfipis
Krajského Gradu Plzenského kraje ze dme 10.11.2009 ¢&.j. RR/2665/09 - Sdéleni
k podnétu k zahajeni prezkumného ftizeni, ve véci vydani kolauda¢niho rozhodnuti a
podjatosti Gredni osoby, ktera kolaudacni fizeni vedla. Soudasné stézovatelka pozadala o
ustanoveni zastupce z fad advokatl k poskytnuti pravni pomoci v této véci, kdyz se jedna,
podle ni, o véc z hlediska pravnich predpisi sloZitou. Zaloba stéZovatelky neobsahuje
zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje
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rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.). Krajsky soud ji podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. nevyzval k opravé nebo odstranéni vad podani, ackoliv to bylo pro jeho
dalsi postup ve véci nutné, protoze teprve pak by mohl zjistit, zjakych skutkovych a
pravnich duvodu stézovatelka rozhodnuti spravniho organu napada.

Podle § 65 odst. 1 s. f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podat i Gcastnik fizeni pred spravnim organem, ktery neni k
v v 4 v /71 v 4 4 4 4
zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na
4 [ v/ v /7 / o v 4 4 4 /
pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f.s. neni na stézovatelku v pravé projednavané véci
aplikovatelné. Zalobni legitimace v tomto odstavci je totiy vézina na tlastenstvi v
predchozim spravnim rizeni. Stézovatelka vSak ucastnikem kolaudaéniho fizeni nebyla,
nebot nespada do zadneé z kategorii ucastniki vymezenych v § 78 stavebniho zakona.

Otazku aktivni legitimace k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud fesil v celé fadé svych rozhodnuti, napt. v rozhodnuti rozsireného senatu ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ¢i rozhodnuti
ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaného pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS. V
posledné jmenovaném usneseni se rozsifeny senat podrobné zabyval otazkou vefejnych
subjektivnich prav, ktera mohou byt spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
zasazena. Vysel pfitom z premisy, ze vykladem tohoto kritéria by nemélo dochazet k
zuzovani Ustavné zaruceného prava na soudni ochranu, a dospél k zavéru, ze ,Zalobni
legitimace ve spravnim soudnictvi by napristé neméla byt svizina s existenci ex ante presné
specifikovanych vereinych subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do
pravni sféry Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny sikon organu moci
vykonné, vztabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zdvazné a autoritationé
dorykd pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda vikon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil
prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sfére.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 1 As 24/2009 - 96 ze dne 23. 9. 2009 dospél
k zavéru, ze ,z dikce § 65 odst. 1 s. 7 s. ve svétle vykladu rozsiveného sendatu vyplyva, Ze Zalobce
je povinen turdit primé zkrdceni na svych pravech spravnim rozhodnutim, resp. primé dotceni
své pravni sféry takovym rozhodnutim, a/nebo (neprimé) dotceni pravni sféry v diisledku
poruseni jeho prav v rizeni, které vydani spravnibo rozhodnuti predchdzelo. Z povahy wvéci
potom plyne Ze tvrdit ono neprimé dotéeni pravni sféry miize logicky jen Zalobce, ktery byl
tcastnikem vizent, jez predchazelo vydani Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud sicastnikem
7izeni nebyl, nemobla byt jeho pravni sféra v pribéhu takového predchozibo ¥izeni dotcena®, a
dale, ze ,dcastenstvi v kolaudacnim vizent sice neni podminkou pro aktivni Zalobni legitimaci,
avsak md na rozsab této legitimace urcité dopady. Pokud totiZ vlastnik sousedni nemovitosti
nemiize byt icastnikem kolandacnibo ¥izeni (kromé vyjimky v § 78 odst. 2 stavebnibo zdkona),
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pak logicky nemaiize dojit k dotceni jeho pravni sféry porusenim procesnich predpisi, resp.
vadami kolandacniho ¥izeni.“

Ulelu kolaudaéniho Hzeni a othzce Glastenstvi vlastnikd sousednich nemovitosti
se podrobné vénoval rovnéZ Ustavni soud ve skutkové obdobné véci (2aloba vlastnika
sousedni nemovitosti proti kolauda¢nimu rozhodnuti) v usneseni ze dne 27. 9. 2005, sp. zn.
1. US 376/02. Po rozsahlé explikaci problému a porovnani postaveni vlastnika pozemku
pod kolaudovanou stavbou (ktery byl zaclenén do okruhu dcéastnikl kolaudac¢niho fizeni
na zékladé nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod & 95/2000Sb.) s postavenim
vlastnika sousednich nemovitosti pak dospél k nasledujicimu zavéru: , Ustavni soud na jedné
strané zvazoval mozny zdsah do dstavné zarucenych priv stéZovatele vydanim kolaudacnibo
rozhodnuti (od jehoZ vydani miiZe stavba legalné fungovat a jeji existence a jeji pouZivini
v dalsim fungovdni vyvoldvat imise, které zasabuji do prdav vlastniki okolnich nemovitosti) a
na drubé strané mozZny zdsah do prav vlastnika stavby, o jehoZ stavbé bylo rozhodnuto jiz v
vizemnim rizeni a ¥izeni o povoleni stavby. MoZnost,Ze by do ziavérecné faze stavebnibo ¥izeni -
kolandace - mohl pravidelné (po zruseni § 78 odst. 1 StZ a novém rozsiveni icastniki
kolaudacnibo ¥izeni) zasahovat velmi siroky okrub dalsich ticastnikii, by pravé tento zdsab do
prav majitele stavby predstavovala. V dané véci se tedy jednd v podstaté o horizontdlni konflikt
istavné zarulenych prav vlastniki okolnich pozemkii a vlastnika stavby. Ustavni soud se
nedomnivd, Ze by bylo nutné definici icastniki stavebnibho kolandacnibo 7izeni nadale
rozsirovat tak, aby i v ramci toboto ¥izeni byla zajisténa ochrana vsech potencidlné obroZenych
prav vlastnikii okolnich nemovitosti. Pravni 7dd je nutné vidét v jeho celistvosti, takze ochrana
vlastnickych prav pri stietu zaymi vlastniki sousednich nemovitosti je v modelové podobnych
pripadech, za soucasného pravnibo stavu,primérené zajisténa v ramci ustanoveni § 127 zakona
¢ 40/1964 Sb., oblanského zdkoniku, ve znéni pozdéisich predpisii. To prirozené neznamend, Ze
zakonoddrce se nemd snazit rozsirovat standard ochramy téchto prav vyrvdrenim dalsich
institutii v ramci prava soukromého nebo verejného. Znamend to pouze, Ze v daném pripadé
neni nutné a hodné rozsirovat okrub vicastniki kolaudacnibo ¥izeni, protoZe stéZovatel se mize
domoci ochrany svého vlastnického prava v obéanskopravnim vizeni pred obecnym soudem.

Aktivni zalobni legitimace v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tak
bude ve smyslu vySe citovanych zavért dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni
v 4 v / i v M v v \4 4 M 4 4 /4
zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v
zadném piipadé dojit nemohlo.

Zda v konkrétnim pfipadé napadenym rozhodnutim mohlo byt zasazeno do pravni
sféry stézovatelky bude moci byt posouzeno teprve poté, az stézovatelka na vyzvu soudu
radné doplni svoji zalobu.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
OB v/ v/ 4 v 4 . . / ’ 4 ’ 4 4 M vVv/
vratil k dalS$imu fizeni, vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 1 a 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o
nahradé nakladd o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Krajsky soud pfiznal stézovatelce usnesenim ze dne 18. 5. 2010, ¢.j. 30 A 2/2010 -
29, osvobozeni od soudniho poplatku za kasaéni stiznost ze tii ¢tvrtin, tedy ¢asteCné. Proti
rozhodnuti krajského soudu v této ¢asti stézovatelka nepodala kasacni stiznost. Usnesenim
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ze dne 1.7.2010, ¢.j.30 A 2/2010 - 45, ustanovil krajsky soud stézovatelce pro fizeni o
kasacni stiznosti zastupcem advokata JUDr. Jaroslava Savka, s oduvodnénim, Ze jsou u ni
splnény podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t.s. Podle § 35 odst. 8
s. t. s., navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
a je-li to treba k ochrané jeho prav, mize predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby
uvedené v odst. 2 plati v takovém pripadé stat. Soudni rad spravni neupravuje vyslovné
moznost priznani osvobozeni od soudnich poplatku jen castecné. Stézovatelka vsak byla
osvobozena od soudnich poplatkt jen Ccaste¢né. Judikatura spravnich soudd (napt.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17.7.2007, C.j.4 Ads 60/2006 - 29),
pripousti, ze ,na zdkladé vztabu primérené subsidiarity (dle ustanoveni § 64 s. 7. s.) Casti proni
a treti zakona ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudnibo 7Yadu, ve znéni pozdéisich predpisi se
pouZivd pri rozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatki (i) v soudnim #izeni spravnim
v nékterych pripadech rounéZ ustanoveni § 138 odst. 1 o.s. % Toto ustanoveni zni takto: Na
navrh muze predseda senatu priznat ulastnikovi zcela nebo zéasti osvobozeni od soudnich
poplatkd, odavodnuji-li to poméry Gcastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezaspésné
uplatniovani nebo branéni prava. Nerozhodneli predseda senatu jinak, vztahuje se
osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou ulinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o
osvobozeni se vSak nevraceji. Krajsky soud v této véci tedy zrejmé postupoval podle
citovaného ustanoveni o.s.f. Je-li ve spravnim soudnictvi akceptovan postup podle § 138
odst. 1 o.s. t. za pouziti § 64 s. f.s., neni davodu nepostupovat dale podle § 138 odst. 3
o.s. I. za pouziti § 64 s. t. s. Podle § 138 odst. 3 o. s. t., byl-li u¢astniku osvobozenému od
soudnich poplatka ustanoven zastupce, vztahuje se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo
priznano, i na hotové vydaje zastupce a na odménu za zastupovani. Vyse odmény byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za jeden ukon pravni
sluzby spolivajici v pisemném podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 21. 9. 2009 ) a nahradé hotovych vydaju, tedy ve vysi 2100 K¢ a 300 KE[§ 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho narok vici statu o castku
odpovidajici dani z prfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Celkem nalezi 2880 K¢. Protoze stézovatelce bylo
ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkti ze tfi Ctvrtin, plati stat hotové vydaje a
odménu za zastupovani do vyse pfiznaného osvobozeni, to je do vyse tfi Ctvrtin. V daném
pripadé to ¢ini 2160 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve
lhtité Sedesati dnt od pravni moci tohoto usneseni. Ve zbyvajici ¢asti ( nad 2160 Ké do 2880
K¢) bude uvedené vydaje a odménu platit stézovatelka.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



