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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: L. V. proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti ¥alovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 64 Az 16/2008 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 2. 2008, ¢. j. OAM-81/VL-07-08-2008, zamitl
jako zjevné nedivodnou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze davodem podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla snaha zalobkyné vyhnout se navratu na Ukrajinu, kde ji
vyhroZovaly osoby, které ji mély zajistit pracovni vizum v CR a jimZ odmitla za tuto
sluzbu zaplatit, nebot pojala podezteni, ze vizum nebylo radné vystaveno. Rovnéz si timto
krokem chtéla legalizovat pobyt na tzemi CR, aby se vyhnula rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi a mohla zde i nadale pracovat. Zalovany dale uvedl, e Zalobkyné podala Z4dost
o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co byla potrestana za neopravnény pobyt
spravnim vyhoSténim. Zalovany uzaviel, Ze Zalobkyn¢ podala Zidost o udéleni
mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se neptiznivym duasledkim rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a proto u ni byly shledany dtvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 64 Az 16/2008 - 26,
rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle soudu
zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni uvedla fadu skutecnosti, které by mohly byt
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, avsak zalovany se jimi v intencich rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, C. j. 5 Azs 24/2008 - 48, nezabyval. Soud
dale poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1
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Azs 107/2008 - 78, podle kterého v pfipadé zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu je treba, aby se zalovany v odGvodnéni rozhodnuti vyporadal s otazkou mozného
udéleni dopliikové ochrany. Podle soudu vsak z rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by
se moznymi duvody pro udéleni doplikové ochrany zabyval. Z téchto davoda soud
uzavrel, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné z divodu absence posouzeni, zda
byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
spravnimu vyhosténi, jakoz i z divodu pominuti otazky doplikové ochrany. Proto soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel) véasnou kasacni
stiznost. V ni predné zduraznil, ze postupoval podle zakona o azylu, ktery je v souladu
s evropskym pravem. Povinnost zkoumat dopliikovou ochranu pti postupu podle § 16
odst. 2 zakona o azylu nema oporu v zakoné. Zasada non-refoulement a pozadavek
posuzovani hrozici vazné Gjmy jsou soudasti rizeni o spravnim vyhosténi a jsou reSeny
zavaznym stanoviskem. Stézovatel poukazal ina judikatorni rozkol dany usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 76. Navic zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano pfed rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu, na
ktera se krajsky soud odvolaval, a proto zavéry v nich uéinéné nemohly byt zohlednény.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 64 Az 16/2008 - 26, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
§ 104as. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vycétem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany vereného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

O ptijatelnou kasacni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.
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2) Kasalni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyuvstat na vrovni krajskyjch soudii i v ramci Nejvyssibo
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, Ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddin tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miize jednat predevsim tebdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespekrovini nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo & procesnibo

prdva.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuvyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel napada zavéry krajského soudu, ktery
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zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni s tim, aby se
v dal$im fizeni nalezité zabyval posouzenim doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
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azylu a tim, zda zalobkyné podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze s tmyslem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, kdyz je ztejmé, ze uvadéla konkrétni skutecnosti, ktere
lze podfadit po mozné azylové relevantni divody.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze polemizuje
s jednoznacné zaujatymi a fadné odGvodnénymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenymi v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008, ktery byl publikovan pod ¢.
1724/2008 Sb. NSS. Podle nich ,pouziti § 16 odst. 2 zakona ... vyklidaného v souladu s ¢l. 13
a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism. 1) a j) smérnice Rady 2005/85/ES
vyZaduje tristupriovy test: 1) zda hrozi stéZovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu
stihani do ciziny; 2) zda mobl Zadatel poZddat o udéleni mezindrodni ochrany dvive; a 3) zda je
z postupu Zadatele patrné, Ze Zddost o mezindrodni ochranu podal ,pouze” s cilem vybnout se
tomuto hrozicimu wvyhosténi, vydini nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto t7i
podminky musi byt spinény kumulationé; v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2
... aplikovat.“. Dale se v tomto rozhodnuti uvadi, ze ,pokud Zadatel presvédcivé prokdze, Ze
mu hrozi v zemi pivodu prondsledovini z azylové relevantnich divodi nebo skutecné
nebezpeci vizné ujmy, je Zalovany povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle § 12 a § 14a
zakona o azylu, a pripadné azyl & doplrikovou ochranu udélit.“. V.daném ptipadé se Nejvyssi
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spravni soud shoduje se zavéry krajského soudu, ze ve spravnim fizeni zalobkyné uvedla 1
fadu tvrzeni podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Podle Nejvysstho spravniho soudu stézovatel ve svych namitkach rovnéz
polemizuje se zavéry krajskeho soudu o povinnosti vyporadat se s divody pro udéleni
doplnkové ochrany, ato i v pripadé postupu podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu. V této
souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na usnesenti jeho rozsifeného senatu ze dne 28.
1. 2009, ¢. j. 1 Azs 96/2006 - 80, publikované pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS. V ném rozsireny
senat uvedl, ze ,ustanoveni § 28 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni vicinném do 31. 8.
2006, je nutno vyloZit tak, Ze pojem ,rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu” zahrnuje také
rozhodnuti o zamitnuti Zidosti jako zjevné neduvodné (§ 16 téhoz zikona). V tomto pripadé je
sprdvni orgin povinen rozhodnout téZ o prekdzZce vycestovini.“. Na tyto zavéry navazal
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, podle
kterého i v pripadé zamitnuti Zadosti o mezindarodni ochranu jako zjevné nediivodné podle §
16 odst. 2 zdkona o azylu je spravni orgin povinen se v oddvodnéni presvédcivé vyporddat
s otdzkou mozného udéleni doplrikové ochrany.“.

Z uvedenych pravnich nazort byl pritom krajsky soud povinen vychazet 1 v
projednavané véci, 1 kdyz byly vysloveny po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot spravni soudy jsou povinny aplikovat aktualni judikaturu k pfislu$nym pravnim
predpisum bez ohledu na dobu jejitho vzniku.

Ke stézovatelem tvrzené duplicité zavazného stanoviska vydaného v fizeni o
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spravnim vyhos$téni a posuzovani divodu k udéleni doplinkové ochrany srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82, www.nssoud.cz,
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podle jehoz pravnich zavéra ,posouzeni ditvodii znemoZriujicich wvycestovini v zdvazném
stanovisku v vizeni o spravnim vybosténi (§ 120a a § 179 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na izemi Ceské republiky) nezbavuje Ministerstvo wvnitra povinnosti zabyvat se
udélenim doplrikové ochrany podle § 14a zikona ... o azylu, v ¥izeni o mezindrodni ochrané.
Zdveér, Ze v Tizeni o zjevné nediivodnych Zadostech o mezindrodni ochranu podle § 16 odst. 2
zdkona ... 0 azylu, se nemd posuzovat doplrikovd ochrana, nebot’ totéz bylo zkoumano v 7izeni o
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spravnim vyhosténi ve stanovisku, zda vycestovani cizince je mozné, by byl v rozporu s
jednotnym tizenim o azylu a dopliikové ochrané, které Ceska republika zavedla wve vécech
mezindrodni ochrany (cl. 3 odst. 3 smérnice 2005/85/ES a § 28 zdkona ... o0 azylu).“

Judikatorni rozkol, na ktery stézovatel poukazuje, se netyka shora uvedenych
zavérQ, nybrz otazky, zda v ptipadé, kdy spravni organ opomene v rozhodnuti podle § 16
odst. 2 zakona o azylu vyporadat se s moznosti udéleni doplikové ochrany, je jeho
rozhodnuti zasazeno vadou, ke které soud pfihlizi z Gfedni povinnosti, nebo pouze na
zakladé Zalobni namitky. Pravé tato pravni otazka je vsoucCasné dobé predmétem
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posuzovani ze strany rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Jeji vyreseni ale
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nema vliv na nyni posuzovany pripad. Zalobkyné v zalobé totiz uvedla, ze ma obavy o svij
zivot a zdravi, pokud by se méla vratit na Ukrajinu. S ohledem na zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v jeho usneseni ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs
10/2009 - 61, www.nssoud.cz, podle kterych postaéi pokud ,Zaloba obsabuje alespori v
nejhrubsich obrysech dostatecné formulovany Zalobni bod“, je tfeba povazovat uvedené
vyjadreni zalobkyné za zalobni namitku tykajici se doplikové ochrany.
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Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti, pricemz i krajsky soud
rozhodl plné v souladu s touto judikaturou. Za danych okolnosti Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Nejvyssi spravai soud neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni
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stiznosti k vécnému projednani, a proto ji shledal ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s.
f. s., podle néhoz zadny z éastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



