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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Ing. J. K., zastoupeného Mgr. Ing. Ladislavou Jindtichovou, advokatkou se sidlem
Komenského 4, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, za Glasti osob z(lastnénych na ¥izeni: 1) Pofumavsky aeroklub
Klatovy, o. s., se sidlem Letisté Chaloupky 573, Klatovy, 2) Mésto Klatovy, se sidlem
nam. Miru 62, Klatovy, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. RR-2288/09,
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2010,
&, i. 30 Ca 78/2009 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 78/2009 - 86,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.
) v 4
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zménil rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy ze dne 27. 5. 2009, &. j. OVUP/3919/09/My,
jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby hangaru pro tfi ultralehka a dvé bezmotorova
letadla na pozemku parc. ¢. 2597/1 v k. 1. Klatovy.

Stézovatel kasacni stiznost opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Predevsim poukazuje na
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nedostate¢né vyporadani zalobnich namitek. V zalobé uvedl, ze v dané lokalité dojde
M M 4 v 4 / / vV o 4 / / Vv 4
v souvislosti se stavbou hangaru ke zhorseni vyhledovych poméra. Dale namital zvyseni
hlukoveé zatéze, pri¢emz zduraznil, ze méfeni, z néhoz spravni organy vychazely, bylo
provedeno na nespravném misté. Poukazal rovnéz na zvySenou exhalaci zleteckych
motori a na to, ze tato otazka nebyla ve spravnim fizeni vibec posouzena. S témito
tvrzenimi se vSak krajsky soud v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal. Stézovatel
dale zduraznuje, ze ackoliv bylo v zalobé uvedeno, ze stavbou hangaru budou dotéena
4 / \4 / v 4 4
prava obyvatel obce Chaloupky, nebylo z této formulace mozné usuzovat, ze se domaha
toliko ochrany prav blize nespecifikovaného okruhu tretich osob. Podle jeho minéni bylo
VY ’ Vv . ’ Vi . /7 . vV v/
naopak zrejmé, ze jako vlastnik sousednich nemovitosti usiloval predevsim o ochranu
svych vlastnich prav. Stézovatel téz podotyka, ze neni-li hangir budovan ve vefejném
zajmu, tim spiSe mély spravni organy vazit, zda jeho vystavba nepfedstavuje nepfiméfeny
zasah do prav jinych osob. Podle jeho nazoru méla byt hledana a preferovana takova
i 4 v 4 4 4 i 4 4 4 v / /7 o
varianta umisténi hangaru, ktera by byla z hlediska prav a pravem chranénych zajmu
jinych osob co nejSetrnéjsi; to se vsak vtomto pripadé nestalo. Stézovatel se proto
domniva, ze doslo k nepfimérenému zasahu do jeho vlastnického prava. V tomto smyslu
odkazuje na nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, a ze dne 8. 4.
2004, sp. zn. II. US 482/02.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti.

Posumavsky aeroklub Klatovy, o. s., jako osoba zulastnéna na fizeni, se ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze stézovatel neuvedl,
M / / 4 o / 4 4 /4 4 .
jakym konkrétnim zptsobem byla napadenym rozhodnutim zalovaného zkracena jeho
prava. Pokud stézovatel uvadi, ze podanim zaloby usiloval o ochranu svych vlastnich prav

. . ’ v 7/ Vv / . / : 4
a nikoliv prav tretich osob oznacenych jako obyvatelé obce Chaloupky, jedna se pouze o
dodate¢nou snahu vztahnout stézovatelem tvrzenou Udajnou Gjmu vuéi jeho osobé.
V zalobé pritom neuvedl, ze by se jim popisované negativni dusledky stavby hangaru mély
dotknout pfimo jeho osoby, nybrz pouze obyvatel Chaloupek. Z vécného hlediska byly
tyto namitky vypofadany jiz v prvostupriovém spravnim rozhodnuti. PoS$umavsky
aeroklub Klatovy, o. s., proto navrhuje kasalni stiznost zamitnout.

Nejvys$i spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
4 v 7/ /v . 4 v vV . v/ v M
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je radné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Ze spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Dne 16. 7. 2008 podal Posumavsky aeroklub Klatovy, o. s. (dale téz ,zadatel®),
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby hangaru pro ultralehka a bezmotorova
letadla o rozmérech 26,30 x 13,80 x 6,90 m na pozemku parc. ¢. 2597/1 v k. 4. Klatovy
(letisté Klatovy/Chaloupky). Stavebni Gfad poté, co zadatel k jeho vyzvé zadost doplnil, a
po projednani véci na vefejném Ustnim jednani dne 26. 9. 2008, rozhodl dne 1. 10. 2008
rozhodnutim & j. OVUP 7389/08/My o umisténi této stavby.
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Dne 10. 10. 2008 se jako ucastnik rizeni prihlasil stézovatel. Stavebni Urad mu
sdélil, ze v dané véci jiz bylo rozhodnuto a poudil jej o moznosti podat proti rozhodnuti
opravny prostredek. Dne 14. 10. 2008 se stézovatel obratil na zalovaného s podanim
oznalenym jako namitky proti rozhodnuti o umisténi stavby, v némz uvedl, ze predmétny
hangar ma byt umistén ve vzdalenosti 22 m od pozemku parc. ¢. 3715, na némz se nachazi
jeho rodinny dim, a ze se proto obava podstatného zvyseni hlukové zatéze a exhalace
z leteckych motort. Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2008, ¢. j. RR/3754/08, zalovany
rozhodnuti o umisténi stavby zrusil a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému
projednani, nebot dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti predlozena zadatelem
nebyla zpracovana k tomu opravnénou osobou. Po doplnéni pozadovanych dokumenta
spravni organ L stupné rozhodnutim ze dne 27. 5. 2009, & j. OVUP/3919/09/My,
opétovné rozhodl o umisténi predmétné stavby.

Dne 19. 6. 2009 podal stézovatel proti Gzemnimu rozhodnuti odvolani, v némz
vyjadril nesouhlas s umisténim stavby v blizkosti obytnych budov. Stézovatel predevsim
4 v VvV 4 / v 4 M 4
namitl, ze méfeni hluku provedené spolecnosti Soning Praha, a. s., neodpovidalo
skute¢nému provozu hangaru. Dle technické dokumentace méla letadla startovat pred
hangarem, tedy ve vzdalenosti 19 m od verejné komunikace, zatimco méreni bylo
provedeno ve vzdalenosti 58 m od verejné komunikace. Namital rovnéz nedostatek
posouzeni dopadu leteckého provozu na kvalitu ovzdusi v dané lokalité. Zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. RR-2288/09, stézovatelovu odvolani nevyhovél,

4 4 VA M v i \ A i i 4 M 4 M4 4
napadené rozhodnuti v ¢asti zménil a v dasti potvrdil. K namitkam, jez byly posléze
uplatnény i v zalobé, zalovany uvedl, ze s predlozenou dokumentaci vypracovanou

/ v vV 7 / v ’ . . e 1y
na zakladé meérfeni provedeného spolecnosti Soning Praha, a. s., souhlasila Krajska
hygienicka stanice Plzenského kraje. Jednalo se navic pouze o predbézné méfeni pri
M / 4 4 v 7/ 4 / 4 i
simulovaném provozu. Pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti bude nutné vramci
zkusebniho provozu po dokonceni stavby provést méreni akreditovanou laboratofi.
Zalovany se neztotoznil ani s namitkou zvysené exhalace zleteckych motord, nebot
v souvislosti s vystavbou hangaru nedojde k navyseni poctu letadel na letisti.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalobou, v niz namital vyse uvedené konkrétni
negativni disledky predmétné stavby. Zpochybnil, Ze by stavba hangaru byla ve vefejném
zajmu, a poukazal na skuteCnost, ze je mozné hangar umistit na jiném misté letiSté. Pii
rozhodovani o umisténi stavby mély byt zohlednény zajmy osob zijicich v blizkosti letisté.
Krajsky soud zalobu zamitl. K namitkdm smétujicim proti zhorSeni vyhledovych pomért,
zvyseni hluku a negativnim dopadim provozu letiSté na ovzdusi soud uvedl, Ze se s nimi
zalovany radné vyporadal, ptiCemz proti jeho konkrétnim zavérim stéZovatel niceho
nenamital. Ostatni namitky pak podle krajského soudu nebylo mozné vécné posoudit,
nebot jimi stézovatel usiloval o ochranu prav obyvatel Chaloupek a nikoliv svych
vlastnich.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namita predevs§im to, zZe se krajsky soud nevyporadal sjeho zalobnimi
namitkami, které se tykaly tvrzeného zhorseni vyhledovych pomérd, zvySeni hluku a
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zvysené exhalace zleteckych motord. Kasacni stiznost tak smétuje v prvni radé proti
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek dtivoda ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravai soud se otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravaich soudu
jiz mnohokrat  zabyval. Z konstantni  judikatury zdejstho  soudu vyplyva, ze
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, opfelli soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (srov. napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; veskera zde
citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), nebo

v/ v 4 M v / v v Vv
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt.
rozsudek ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74. V rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, dospél zdejsi soud k zavéru, ze je rozhodnuti soudu
nutné povazovat za neprezkoumatelné také tehdy, pokud z jeho oddvodnéni neni zfejme,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a proc
\4 4 4 M / V 4 v M i / / 4 / M / M i
zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li
o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby.

V nyni projednavané véci nelze nedostatek odavodnéni rozsudku spatfovat
v disledku prostého opomenuti stézovatelovych namitek, které sméfovaly proti

. , ° . ’ < o . VvV /,
negativnim dopadim stavby do jeho prav. Uvaha o divodnosti stézovatelovych obav a o
spravnosti zavért zalovaného ohledné obsahové totoznych namitek, uplatnénych
v odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby, vsak krajskym soudem provedena nebyla.
Krajsky soud vyse uvedené namitky v zalobé neprehlédl, interpretoval je ale patrné tak, ze
se jimi stézovatel nedomaha vécného prezkumu pravnich zavéra zalovaného.

Stézovatel predmétnou cast zaloby uvodil slovy: ,v prabéhu spravnibo Fizeni Zalobce
opakované namital...“, priCemz nasledovala rekapitulace jeho namitek uplatnénych ve
spravnim rizeni. Stézovatel poukazal jednak na zhorsené vyhledové pomeéry v dusledku
velkych rozmérd hangaru a jeho umisténi v blizkosti obytné zastavby a na zvysenou
exhalaci z leteckych motoru, zejména vsak na zvySeni hluku v souvislosti s provozem
letadel v blizkosti hangaru. V posléze uvedeném bodé uvedl: ,Je ziejmé, a ostatné to
prizndvd i spravni organ podminkou kontrolniho méreni, Ze méreni hluku provedené
spolecnosti Soning Praha, a. s.(p¥i prijezdu letadla po trase pojezdu ve vzdalenosti 84 m od
obytného domu) neodpovida skutecnému provozu hangdru. Je logické, a vyplyvd to i z technické
dokumentace stavby, Ze motory letadel budou v chodu jiz pred hangdrem, tj. 45 m od obytné
budovy, a to p¥i startovani a dojezdu letadel, pri zab¥ivani a zkouskach motori. Ve skutecnosti
tak bude hlukovd zatéZ podstatné vétsi a dloubodobéist.“ V dalsim odstavei pak stézovatel
vyslovil nazor, ze tyto namitky nejsou: ,zjevné neopravnéné, neobjektivni a osamocené.

Krajsky soud k tomu v rozsudku uvedl: ,Pro posouzeni divodnosti takové Zalobni
namitky a zakonnosti napadeného rozhodnuti (a 7izeni predchazejiciho jeho vyddani) neni
podstatné, zda spravni orgin povazuje odvolaci namitky za neopravnéné, neobjektioni a
osamocené, ale to, zda a jak se s nimi vyporddal. Stran toho ale Zalobce nenamita nic, a proto

v/ i v Vv v / / . / o / €€
nelze uzav¥it jinak, nez Ze tato Zalobni namitka neni divodna.
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Z citované argumentace krajského soudu lze predevsim dovodit, ze soud povazoval
vyse uvedené namitky stézovatele za radné formulované zalobni body ve smyslu § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s., které bylo mozné vécné prezkoumat. Jakkoliv se totiz soud pred
samotnym posouzenim téchto namitek, s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58, podrobné zabyval tim, jaké obsahové

4 Ve i 4 4 v v v M 4 /4 M / v Ve
nalezitosti musi mit zaloba, aby byla vécné projednatelna, tyto namitky vyslovné oznacil
za nedivodné a nikoliv nepfipustné. Konkrétnimi tvrzenimi stézovatele, zejména
tvrzenimi ohledné nespravného meéreni hluku spolecnosti Soning Praha, a. s., se vsak
krajsky soud nezabyval. Na zakladé vySe citovaného zavéru krajského soudu se lze
domnivat, ze se tak stalo patrné ztoho duvodu, ze soud za jadro stézovatelovy
argumentace povazoval jeho tvrzeni o tom, ze predmétné namitky, které uplatnil
eV 4 4 M v 4 v / M M /7 Ve / i i 4 4
jiz v odvolani, nebyly zjevné neopravnéné, neobjektivni ¢i osamocené, a nikoliv konkrétni
vyhrady vi¢i umisténi hangaru a jeho negativnim duasledkiam.

Nejvys$i spravai soud je naopak nazoru, ze stézovatelovo poukazani na mozné
zhorSeni vyhledu, zvySeni hluku i negativnich dopadt provozu letisté na kvalitu ovzdusi
nebylo samoucelné, ale Ze jim doty¢ny usiloval o prezkoumani vécnych zavért zalovaného
ohledné téchto otazek. Tomu ostatné odpovida i skutecnost, ze v pripadé namitky
smeéfujici proti zpusobu meéreni hluku stézovatel neprovedl pouhou rekapitulaci shodné

4 i v / 4 4 Ve M \4 M v 4
namitky uplatnéné v odvolani, ale pti formulaci tohoto bodu zaloby zcela zjevné vychazel
z napadeného rozhodnuti zalovaného. Ackoliv tedy Nejvyssi spravni soud soucasné

Ve N4 v M M / o \2 M4 / 4 4 .
pripousti, ze formulace jednotlivych boda zaloby a jeji celkové zpracovani nejsou zcela
idealni, je, 1 pres jistou argumentacni neobratnost stézovatele, mozné z obsahu podané
v e . v . ’ 71 7 Vv ’ ’ /7 v ’
zaloby zjistit, ze se jmenovany domaha zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
v disledku nespravného posouzeni v zalobé konkretizovanych negativnich dusledka

/ v v / 4 % v o Ve vV / 4 /
vystavby predmétného hangaru, vniz proto spatfuje neptiméreny zasah do svych
vlastnickych prav. Z celkového kontextu dané véci je pritom patrné, ze stézovatel je
vlastnikem nemovitosti nachazejicich se v tésné blizkosti té Casti klatovského letisteé, v niz
ma byt hangar postaven, a domaha se tedy predevsim ochrany svych prav. Pokud se tedy
krajsky soud za dané situace nevyporadal se zcela konkrétnimi tvrzenimi stézovatele,
ktera navic nepochybné predstavovala stézejni bod jeho zaloby ve smyslu shora uvedeného
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005 - 44, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Chybéjici
Gvaha krajského soudu o zalobni namitce nemuze byt nahrazena kasaénim soudem; bude
na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni opétovné zabyval témito otazkami a ve svém
rozhodnuti se s nimi prezkoumatelnym zpisobem vyporadal.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, ze stavba hangaru bude pfedstavovat
Ve vV / 4 . M / 4 4 4 4 /v . 4 .
nepriméreny zasah do jeho vlastnickych prav, coz plati tim spise, nejedna-li se o stavbu
ve verejném zajmu, a ze méla byt posouzena i moznost umisténi hangaru v jiné ¢asti arealu
letisté. Posouzeni téchto namitek by vSak bylo mozné teprve v navaznosti na posouzeni
stézovatelem tvrzenych konkrétnich negativ souvisejicich s predmétnou stavbou.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. . s. zrusil a véc vratil
v/ v/ 4 v/ v/ 7. M / 4 4 4 ’
tomuto soudu k dal$imu fizeni. V tomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s).



2 As90/2010- 123

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni

(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



