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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Herba Vitaliss. r. 0., se sidlem Zitnid 45/1656, Praha 1, zast. advokitem Mgr. Petrem
Bieckou, se sidlem Fritzova 2, Jihlava, proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem
Washingtonova 7, Praha 1, o zalobé vedené u Meéstského soudu v Praze
pod sp. zn. 9 A 217/2010, o navrhu zalobce naurceni lhity k provedeni procesniho
ukonu,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel podal u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®) dne 22. 10.
2010 zalobu podle § 82 s. f. s. 0 ochrané pred nezakonnym zisahem (za takovy zasah
pritom povazuje nezakonnou kontrolu, ktera smérovala proti majetku navrhovatele,
konkr. se jednalo o 25 | zdanéného etanolu ve dvou prepravni obalech, které nejsou
spottebitelskym balenim a nepodléhaji kontrole podle zakona o povinném znaceni lihu).
Dne 13. 1. 2011 navrhovatel poté podal u méstského soudu navrh na urceni lhity podle §
174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Poukazuje v ném na skutecnost, ze
v/ vV Vv v v 4 / 4 4 /4
v pfipadé Zalob o ochrané pred nezakonnym zasahem ma vzhledem ke své povaze soud
véci vyfizovat prednostné, jinak by do jisté miry ztratily tyto zaloby svij smysl. Bez
dalstho dale konstatuje, ze soud dosud nenaridil jednani sméfujici k rozhodnuti.
Navrhovatel ma za to, Ze postupem méstského soudu bylo poruseno jeho pravo na
M /4 4 v . v Ve vV 4 o_V M M vVv/ 4 4 Ve
projednani véci pred soudem v priméfené lhaté a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud urcil
méstskému soudu pro narizeni jednani lhutu 2 mésica.

Navrh na urcent lhuty k provedeni procesniho tkonu neni davodny.
Z predlozeného spisového materialu bylo zjiSténo, ze navrhovatel podal zalobu

dne 22. 10. 2010. Méstsky soud v souladu sust. § 74 odst. 1 s. t. s. vyzval zalovaného
k predlozeni Gplného spisového materialu, a rovnéz k podani vyjadreni k zalobé (doruceno
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do datové schranky zalovaného dne 14. 1. 2010); k tomu mu ulozil lhitu 2 mésice. Tato
lhtta v dobé podani navrhu navrhovatele zjevné neuplynula.

Pratahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
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pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k nedinnosti soudu. Podle § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich se

Ve 4 4 4 v i 4 v 4 o 4 4 /
soud pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho tkonu
zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci, vyznam
predmétu rizeni pro navrhovatele, postup GcastnikG nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni
opravnény, nebot méstsky soud nebyl v ptipadé navrhovatele necinny. Méstsky soud, jak
vyplyva ze spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil procesni ukony,
M v 4 4 v . v 4 M vVv/ 4 4
jejichz vykonani bylo s ohledem na povahu véci zapotfebi. Nejvyssi spravai soud proto
neshledal ve véci prutahy, resp. tvrzenou nedinnost.

V rizeni podle ust. § 174a odst. 6. zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
Nejvys$i spravni soud rozhoduje o navrhu na wurceni lhuty. Tzn. pokud zjisti
neodtvodnéné prutahy v rizeni spolivajici zejména v tom, ze pfislusny krajsky (méstsky)

/ v/ 4 4 v o Ve vV / v Ve /7 N/ /7 v 7/ o
soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v primérené dobé necini zadné Gkony, véci se vibec
nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini
tkony s nediivodnou casovou prodlevou, usnesenim urci tomuto soudu lhitu, ve které ma
/ Ve . 4 4 M VVv/ 4 4 M \4
tkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze
Ve v / / / v/ 4 vV’ 1: M / 4 v o
ulozit méstskému soudu provést ukony v fizeni, resp. nafidit jednani a ve véci rozhodnout,
: , T ., oy v )
za situace, kdy soud nema dosud k dispozici spisovy material obsahujici skutecnosti, které
maji byt predmétem prezkoumani a vyjadreni zalovaného k zalobé, a dosud neuplynula
lhuta pro jejich predlozent, ktera byla zalovanému stanovena do 14. 3. 2011.

Pokud soud, vic¢i némuz navrh na urleni lhity smeéruje, jiz procesni tkon, u
kterého jsou v navrhu namitany prutahy v fizeni, ucinil, prislusny soud navrh zamitne;
. v M Ve M 4 v \4 o o v/ 4 (4 Ve M
stejné tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahim v fizeni nedochazi. Dospéje-li
v/ v / 4 v \4 ’ v 4 o M ’ v / 4
prislusny soud k zavéru, ze navrh na urceni lhity je opravnény, protoze s ohledem na
slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup Glastnik nebo stran
4 4 4 J 4 4 o o v/ ) 4
fizeni a na dosavadni postup soudu dochazi v fizeni k pratahtim, uréi lhutu pro provedenti
procesniho dkonu, u néhoz jsou v nivrhu namitany pritahy; touto lhitou je soud,
v/ v / 4 7 / 4 i Vv/ 4 4 v
prislusny k provedeni procesntho tkonu, vazan. Nejvyssi spravni soud nedospél
. 4 / v 4 v \4 v / Ve /.
v projednavané véci k zavéru o tom, ze by méstsky soud byl necinny, a proto neshledal
navrh opravnény.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 174a odst. 8, vétu druhou, zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh
uznan jako opravnény. K tomu v projedniavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 174a
odst. 9 zakona o soudech a soudcich).

V Brné dne 4. Ginora 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



