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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: GREKO spol. s r. o., Plynarenska 835, Ceska Lipa, 47001,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Skrétou, advokitem se sidlem U soudu 363/10, Liberec,
46001, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, Velk4 hradebni 39/61,
Usti nad Labem, 40001, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 8. 12. 2008, ¢. j. 59 Ca 120/2007 - 43,

takto:

L Vtizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 8. 12.
2008, ¢&.3.59 Ca 120/2007 - 43, se zrusSuje a véc se vraci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadl rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci (dle jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2007, ¢. j. 7752/07-
1200, jimz tento zamitl odvolani stézovatele proti dodatetnému platebnimu vyméru
Finanéniho Gfadu v Ceské Lipé (dile jen ,spravce dané“) ze dne 8. 1. 2007, & .
1559/07/172910/6775, kterym byla stézovateli predepsana dan z prijma pravnickych osob

za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 564 820 K.
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V napadeném rozsudku krajsky soud neprisvéd¢il namitce prekluze prava dan
vymeérit ve smyslu ustanoveni § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale
jen ,danovy rad“). Krajsky soud aplikoval vyklad vyse citovaného ustanoveni metodou
3+1, pricemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 7 Afs 187/2006 - 85 ze
dne 19. 9. 2007 a dale na rozsudek téhoz soudu . j. 5 Afs 19/2008 - 56 ze dne 14. 8. 2008.

V kasaéni stiZnosti sté¥ovatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS
1611/07 ze dne 2. 12. 2008, ve svétle kterého povazuje nazor krajského soudu ohledné
posouzeni pocatku béhu prekluzivai lhuty (metodu 3+1) za nespravny. Stézovatel ma za
to, ze prekluzivni lhita k vymeéteni dané v projednavané véci jiz marné uplynula dne 31.
12. 2004. Danova kontrola byla zahajena az dne 17. 8. 2005. Dale uvadi, ze mezi stranami
neni sporu o tom, ze v obdobi pred zahijenim dariové kontroly nebyl ze strany spravce
dané ¢inén zadny tkon, ktery by ve smyslu § 47 odst. 2 dariového radu lhttu prodlouzil.

Stézovatel se domniva, ze § 47 odst. 1 danového radu nespojuje pocatek béhu
prekluzivni lhuty s obdobim, ve kterém je poplatnik povinen podat danové priznani,
nybrz se zdariovacim obdobim, ve kterém mu tato povinnost, tj. povinnost podat danové
ptiznani, vznikla. Z § 38m zakona ¢. 583/1992 Sb., o danich z pfijmu, vyplyva, ze kazda
pravnicka osoba ma povinnost podat danové ptiznani, a to i v ptipadé, kdy je vykazan
zaklad dané v nulové vy$i nebo je vykazana danova ztrata (hmotné-pravni povinnost),
pricemz tak musi ulinit nejpozdéji ve lhuté podle § 40 odst. 3 danového fadu (procesné-
pravni povinnost). Z uvedeného dochazi stézovatel k zavéru, ze povinnost podat danové
ptiznani vznikla v prubéhu roku 2001 a nazor soudu vyjadfreny v napadeném rozsudku, je
proto nespravny.

Stézovatel dale namita, ze se krajsky soud nevyporadal se vSsemi argumenty na
podporu teorie ,3+0“ a tato vada zaklada neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
duvoda.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 13. 1. 2009. Odkazal na sva predesla
vyjadieni ve véci. Zalovany se plné ztotoznil s pravnim nizorem soudu vyslovenym
v napadeném rozsudku. Nenaléza v rozsudku tvrzeny nespravny vyklad tykajici se § 38m
zakona o danich z pf{jmu ve vazbé na § 47 odst. 2 datiového fadu. Navrhl kasaéni stiznost
jako neddvodnou zamitnout.

Kasacni stiznost stézovatele byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena dne 30. 1.
2009.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“), tj. namitd nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a dale neptrezkoumatelnost rozsudku z dtivodu
nedostate¢ného odtvodnéni. Nespravné pravni posouzeni spatfoval stézovatel v aplikaci
metody ,3+ 1“ pti vykladu pocatku béhu prekluzivni lhity pro vyméteni dané podle § 47
odst. 1 dariového fadu, o kterou krajsky soud optel své rozhodnuti.
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem vyvstala v dané véci otazka vykladu § 47
danového radu. Dle § 47 odst. 1 danového fadu, v relevantnim znéni, platilo, ze pokud
/V 4 4 /e v VVe i VVe Ve Ve 4

tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani domérit ¢i pfiznat narok
na daniovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla

i Vv / Ve 4 4 /v 4 v v M v 4 M
povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla danova povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat. Byl-li pak dle §
47 odst. 2 zakona o spravé dani pred uplynutim této lhity ucinén Gkon smérujici k

VvV 4 v M4 v 4 4 vVv/ 4 4 o
vyméreni dané nebo jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfileta lhtta znovu od konce
roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tkonu zpraven.

Ke lhuté pro Vyméf*eni dané dle § 47 odst. 1 danového fadu se vyslovil ve svéem
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108, dostupnem na www.nssoud.cz, prvm
senat Nejvy$siho spravniho soudu, kdyz akceptoval pro néj vdané véci zavazny pravni
nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v ndlezu ze dne 2. 12.2008, sp.zn.L US 1611/07,
kterym bylo zruseno jeho ptvodni rozhodnuti ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 75,
a na ktery taktéz odkazuje stézovatel v nyni podané kasaéni stiznosti.

Ustavni soud provedl vyklad § 47 zikona o spravé dani tak, e t¥iletd prekluzivni
lhiita pro vyméfeni dané, stanovena citovanym ustanovenim, pocina bézet od konce
zdanovactho obdobi, za néz vznikla povinnost dan odvést, nikoliv az od konce
zdanovactho obdobi, v némz mél danovy subjekt povinnost podat danové ptiznani, jak
dosud toto ustanoveni vykladala do té doby ustalena judikatura spravnich souda. Pravni
nazor Ustavniho soudu pak nisledoval Nejvyssi sprévni soud v nékterych SV}'fch dalsich
rozhodnutich, napr v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108, ¢i v rozsudku
ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 8 Afs 3/2009 - 101, www.nssoud

Paty senat Nejvysstho spravniho soudu ovsem dospél ve véci sp. zn. 5 Afs 15/2009
(téz s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1.2009, ¢.
j- 9 Afs 42/2008 -84, ve véci DPH) k nazoru opacnému, tedy k takovému, jez zastavala
judikatura pf’ed rozhodnutim Ijstavniho soudu. Paty senat Nejvy§§iho spravniho soudu
proto usnesenim ze dne 16. 6. 2009, ¢. . 5 Afs 15/2009 - 105, véc v souladu s § 17 s. t.s.
predlozil k rozhodnuti o sporné pravni otazce rozSifenému senatu Nejvys$siho spravniho
soudu.

Paty senat ve zmitiovaném usneseni poukazal na gramatické znéni a adlel § 47
v 4 A N v v Ve 4 4 v/ M . 4 )
danového radu, z nichz dovozoval, ze pri posuzovani pocatku i konce prekluzivni lhuty se
predevsim vychazi z toho, zda zdkon spojuje s urcitou datiovou povinnosti povinnost
v Ve v 4 Ve 4 /7 Ve . . 4 ’ ./ 4 v 4 ’

predlozit danové pfiznani ¢i nikoliv. Dale paty senat podrobné rozebral postaveni spravce
dané a dariového subjektu z hlediska realizace norem dariového prava. Argumentoval
predevsim tim, ze platce dané z pfijma nemusi ke konci kalendarniho roku védét, jaké
V/e 4 o] M . vV /4 Ve ’ 4 ’ \4
prijmy bude mit a zda mu vibec vznikne povinnost podat danové priznani, a dale ze
pocatek béhu prekluzivni lhiity pro vyméteni dané je nutno logicky odvozovat od konce
zdaniovaciho obdobit, ve kterém existovala povinnost predlozit ptiznani k dani, nebot pred
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uplynutim lhaty pro podani daniového priznani neni dan splatna, danovy subjekt nema
povinnost dan ptiznat, uhradit a zpravidla ani nezna jeji presnou vysi; spravce dané naopak
4 v 4 o 4 4 v /4 Ve 4 4 4 v s Ve v 4 M M
neni pred uplynutim lhaty k podani daniového priznani opravnén vysi danoveé povinnosti
jakkoliv provétovat, natoz pfistoupit k jejimu vyméteni. Nebylo by tedy logické, aby
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prekluzivni lhuta bézela po dobu, ve které stat nema legitimni pravo dan vymérit,
ani jakkoliv jinak realizovat své pravomoci.

Své uvahy svédcici pro pavodni zplsob pocitani béhu lhaty paty senat podpirné
oprel rovnéz o drivéjsi (historickou) pravni upravu obsazenou v zakoné ¢. 31/1878 t. z. ze
dne 18. 3. 1878, o promlceni primych dani, platd z mér dolovych a kutist svobodnych,
dani potravnich, tax, kolkt a primych poplatkd, tehdejsi judikaturu a zakon ¢&. 76/1927 Sb.
z. an. ze dne 15. 6. 1927, o primych danich. Paty senat shroul, ze v soucasné pravni Gprave
ohledné pocitani béhu prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 1 a 2 zakona o spravé dani
neexistuje nejednoznacné znéni, které by oduvodnovalo uplatnéni principu in dubio pro
libertate, naopak jsou dusledné rozlieny dva polatky béhu lhtt pravé s ohledem na
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rozli¢nou povahu pravnich tprav jednotlivych dani. Z uvedeného ustanoveni nevyplyva,
\4 \4 4 4 M v v M o1° i /
ze by bylo mozno takto zakonodarcem jednoznacné projevenou vili revidovat vykladem,
M v 4 4 4 v v M 4 o v 4
jenz relevantni ustanoveni zakona ohledné béhu prekluzivnich lhut, v rozporu se znénim
zakona, judikaturou pozmeénuje. Nemoznost interpretace jdouci proti smyslu zakonné
Upravy pak nemuze byt ospravedlnéna ani pfipadnym pouzitim zasady in dubio pro
libertate. Navic, jak paty senat nyni dodava, pouziti tohoto pravidla pro vyklad ustanoveni
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upravuyjicich béh prekluzivnich lhat pro vymeéreni ¢i doméreni dané, je zcela nepripadne,
nebot prekluze téchto lhut nemusi vzdy pusobit ve prospéch danového subjektu, ale
Nejvyssi spravai soud se naopak ve své rozhodovaci praxi setkava s fadou pfipadu, kdy je
tato prekluze v neprospéch danového subjektu, nebot zachovanim této lhuty zakon
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podmirioval napt. moznost podani dodate¢ného danového priznani na nizs$i danovou
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povinnost nebo podani zadosti o obnovu fizeni a podle predchazejici pravni Gpravy téz
moznost priznani odpoctu dané z pridané hodnoty.

V predkladaci zpravé paty senat uvedl mimo jiné, ze si je védom nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, jehoz argumentaci prevzaly prvai a osmy
4 i vv/ 4 4 M v i v 4 N4
senat Nejvyssiho spravniho soudu. Tuto argumentaci vsak neshledal jasnou a vycerpavajici
a umoznujici dovodit jednoznacné zaveéry ve vztahu ke sporné otazce, které by bylo mozné
v obecnéjsi roviné aplikovat ve skutkové a pravné obdobnych ptripadech. Vyslovil-li
Ustavni soud nazor, ze pocatek béhu lhity je nutno odvodit od vzniku danové povinnosti,
tzn. od konce zdaniovacitho obdobi, v némz vznikla, a to ve vSech pripadech, bez ohledu
v VV 4 v vV /4 Ve ’ 4 i .. 4 4
na to, zda se dan vymeéruje na zakladé danoveho priznani nebo bez povinnosti jeho podani,
je takovy zavér opren o argumentaci zcela mijejici Gcel a smysl zakona. Presvédéivou
argumentaci pro odklon od konstantni judikatury pak paty senat neshledal anive
.V / ’ ’ ) ’ ] . - /
zminovanych rozhodnutich prvniho a osmého senatu, které judikaturu Ustavniho soudu
nasledovaly.

V nyni posuzovaném piipadé byla dariova kontrola zahajena 17. 8. 2005, tedy podle
/7 7./ 4 * V_V o_V vV 4 v oA 4 v /V
nazoru patého senatu jesté ve lhaté pro vyméreni dané. Paty senat mél v souladu s vyse
/ \4 V4 v o vV 4 v V7. o 4 . /
uvedenym za to, ze pro pocatek béhu lhuty pro vyméteni dané z pfijmu pravnickych osob
za rok 2001 je v posuzované véci rozhodny den 31. 12. 2002, nebot teprve v roce 2002 mél
VvV . Vv 4 Ve ’ 4 v 4 4 v
stézovatel povinnost podat danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2001. Ovsem podle
. / / < ’ . v / / / . sev v v v .
citovaného nalezu Ustavniho soudu, jehoz pravni nazor, jak jiz bylo receno, prevzala i
néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, by bylo nutné ucinit zavér, ze k zahajeni
danové kontroly doslo jiz po uplynuti lhity pro vyméfeni dané za zdanovaci obdobi roku
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2001, nebot za rozhodny den pro pocatek béhu trileté prekluzivani lhity by bylo nutno
povazovat datum 31. 12. 2001.

S ohledem na uvedena zjisténi Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 11. 2009,
¢ j. 5 Afs 4/2009 - 76, prerusil fizeni, kdyz konstatoval, ze pred rozsifenym senitem
Nejvyssiho spravaiho soudu v tu dobu probihalo fizeni o pravni otazce, na jejimz feseni
zaviselo rozhodnuti v projednavaneé véci.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 12. 1. 2011,
¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, dostupném na www.nssoud.cz, k zavéru, ze vyklad § 47 zakona
o sprave dani, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp.zn. L US 1611/07, se uplatni ve viech ptipadech dani, u nich? je dina
povinnost podat danové priznani nebo hlasenti a kde je toto ustanoveni pouzivano.

Rozsireny senat pritom neshledal ve véci predlozené patym senatem, ze by nalezy
Ustavniho soudu nebyly viibec oduvodnény nebo byly odavodnény argumenty, které 1ze
povazovat objektivné za naprosto nedostatecné nebo celkem nepochopitelné, neshledal
ovSem ani to, ze by v projednavané véci existovaly relevantni skutkové rozdily, pro néz by
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nebylo vhodné na danou véc aplikovat principy v téchto nalezech vyslovené. Rozsifeny
4 v v 4 v . b M b / o / o 17 Ve /
senat v predlozené véci nezjistil ani jiné davody, které by byly zpusobilé zalozit Gtvahu pro
odklon od pravnich nazort v nalezech obsazenych.

Rozsireny senat vychazel z principu vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle néhoz ,judikatura nemize byt bez vyvoje a neni
v . Ve v v Ve / / 7/ v . v / e v /
vylouceno (a to i pri nezménéné pravni vipravé), aby byla nejen doplriovina o nové interpretacni
/ v . v v v / / IV, V. . . . vv/ /
zavéry, ale i ménéna. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvyssi soudni
. Y . / /. . *VVv/ o . v . / v
instance povolané 1 k sjednocovani judikatury nizsich soudi, je ovsem jevem wve své podstaté
nezadoucim, nebot’ takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principi demokratického
prdavniho statu, a to princip predvidatelnosti soudnibho rozhodovani.“

K argumentaci patého senatu rozsireny senat ve svém usneseni Kkonstatoval:
»Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu obledné Ibity uvedené v § 47 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatksi vychdzela do vydini ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
L. US 1611/07, z pravniho ndzoru, e lhitu je nutno interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto
zdkona, a z tohoto divodu je rozhodnym pro pocdtek béhu prekluzioni lhitry pro vyméreni dané
konec roku, ve kterém md dariovy subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného zikona povinnost podat
dariové priznini. Nicméné nazor Ustavnibo soudu Nejvyssi spravni soud prevzal v #adé svych
rozhodnuti, a to v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25. 2. 2009, ¢. |.
8 Afs 3/2009 — 101; ze dne 14. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 75/2008 - 46; ze dne 22. 5. 2009, & J.
2 Afs 35/2009 - 91a & j. 2 Afs 41/2009 - 99; ze dne 25. 5. 2009, ¢ j. 2 Afs 602008 — 76; ze dne
18.6. 2009, & j. 8 Afs 62/2007 - 90, & j. 8 Afs 52/2007 - 62, a & j. 1 Afs 16/2009 - 74; ze dne
11. 6.2009, ¢ j. 1 Afs 8/2009 - 46; ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 55/2009 - 70, ¢&i v rozsudku ze
dne 16. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 6/2008 - 129. Kromé téchto rozsudki, v nichZ se zabyval béhem
prekluzivni lhity podle § 47 zdkona o spravé dani a poplatkii ve vztabu k vyméreni dané z
prijmii, a to jak fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni soud zavéry plynouci
z citovaného ndlezu analogicky také pri pocitani bébu Ibity pro vyméreni celniho dlubu
(rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ¢ j. 2 Afs 69/2008 - 73, a rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 2 Afs
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77/2008 - 65) [srov. usneseni o postoupeni véci rozsivenému sendtu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs
27/2009 - 86].

V' dobé projedndvani této véci rozsivenym sendtem nejméné patndct dalsich rozsudkdi
ve vécech dani z prijmii poukazovalo na nélez sp. zn. I. US 1611/07 a ity byly pocitiny podle
tam stanoveného pravidla. Ve vécech dani z p¥jmii ndsledovaly tedy ndlez Ustavniho soudu
pront, druby a osmy sendt Nejvyssiho spravnibo soudu a ve vécech dané z p¥idané hodnoty
akceptovaly nélez Ustavniho soudu rozsudky ze dne 26. 7. 2010, & j. 2 Afs 136/2009 - 149, ze
dne 19. 10. 2010, ¢ j. 2 Afs 110/07 - 104, a ¢ j. 2 Afs 41/2010 - 216. Pravni ndzor vysloveny
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, byl poté porvrzen i v jeho
dalsim ndlezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci dané z p¥ijmii pravnickych osob.

Ministerstvo financi, dsttedni financini a dariové reditelstvi, vydalo dne 2. 2. 2009,
pod & j.: 43/1 4314/2009 - 431, stanovisko k postupu dariové spravy ve vztabu k ndlezu
Ustavnibo soudu sp. zn. I US 1611/07, v ném# wvyloZilo pravidlo ,3+0° pro piipady jesté
nezahdjenych tizent, pro pripady probibajicich dariovych kontrol ¢i odvolacich ¥izent, pri podani
dodatecného dariového priznani a pro pripady pravomocné uzavienych vizeni a pravomocné
skoncenych rizeni.

Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod ¢ j. : 43/57429/2009 - 431, stanovisko
k ustanoveni § 47 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,,;stanovisko®). V tomto stanovisku provedlo vyklad pocatku bébhu prekluzivoni
Ihiry podle § 47 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkii, ve znéni iicinném do 31. 12. 2009, a to
u dani, u nichZ je poddvino dariové priznani nebo hlaseni, pricemz konstatovalo, Ze vyklad
teorie ,3+0 je nutno aplikovat u vsech dani, u nichZ je ze zikona stanovena povinnost podat
dariové priznani nebo hlaseni. U dani, u nichZ neni podavino dariové priznini nebo hlisent,
doporucilo vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢ j. 2 Aps
5/2007 - 144, podle néhoz prekluzioni Ibiita stanovend v § 47 odst. 1 zdikona o spravé dani a
poplatkii pocne béZet od konce zdariovacibo obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost. V' Casti
tret stanoviska zaujalo Ministerstvo financi vyklad k pocatku béhu prekluzivni Ibity podle § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii ve znéni vicinném od 1. 1. 2010. V Cisti Ctorté, paté a
sesté se vyjadrilo k souvisejicim pravnim otazkam.

Na ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I US 1611/07, reagoval
i zakonoddrce zikonem ¢ 304/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéisich predpisi, a zakon ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Od 1. 1. 2010 znélo ustanoveni § 47 odst. 1 takto: ,,Pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, & priznat narok na dariovy
odpocet po uplynuti t¥ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost,
nebo do t71 let od vzniku dariové povinnosti u téch dant, které nemaji zdariovaci obdobi.

Rozstreny sendt vzal v vvabu zdjem na stabilité soudnibo rozhodovini vyjadreny v
nalezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a vychdzel rovnéZ z toho,
Ye vyklad zanjaty v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07, potvrzené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, se stalo soucisti soudni a
spravni praxe a projevilo se i v legislativé. Zménu vykladu opétovné ve prospéch pravnibo
nazoru ,3+1“ povazoval za této situace za neZidouci a narusujici princip predvidatelnosti
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rozhodovdni a princip pravni jistoty. Za tohoto stavu neshledal rozsireny sendt mimotddné
okolnosti, které by odiivodriovaly prednesent ivab konkurujicich pravnim zavérim, jez vyslovil
Ustavni soud.

Rozsiteny senat tedy dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavéru
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L US 2082/09, a v nilezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07. Uzaviel, Ze vyklad § 47 zakona o spravé dani, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.
zn. 1. US 1611/07, se uplatni ve viech piipadech dani, u nich? je dana povinnost podat
danové ptiznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. Ke shodnym zavérum
pak rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél take v usneseni ze dne 12. 1. 2010,
¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98, dostupném na www.nssoud.cz, v némz posuzoval shodnou pravni
otazku

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v dusledku vydani zminénych usneseni
V/V / 4 o v v 7 v/ 4 4 4 / v .
rozsifeného senatu odpadl divod pro preruseni fizeni vedeného v nyni posuzované véci, a
rozhodl o pokracovani v fizeni.

M v . o4 4 /v / M 4 v V/V 4 4 4 /4 M 4
Jelikoz je paty senat vyse uvedenymi zavéry roz$ireného senatu vazan i v nyni
posuzované véci, je treba kasacni stiznost posoudit jako divodnou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze danova kontrola k dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001 byla u stézovatele zahajena dne 17. 8. 2005. Ze spisu
zaroven nevyplyva, ze by spravce dané prede dnem 17. 8. 2005 uéinil vadi stézovateli
jakékoliv tkony v souvislosti s dani z prijmG pfiznanou za predmétné zdanovaci obdobi,
které by mély za nasledek prerusent trileté prekluzivni lhaty. Ve svétle uvedenych zavéra
rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu tedy trileta prekluzivni lhata pro
doméreni dané v posuzovaneé véci uplynula dne 31. 12. 2004. Danova kontrola tak byla dne
17. 8. 2005 zahajena az po uplynuti zakonné lhaty pro doméreni dané a jejim zahajenim
tudiz nemohlo dojit k preruseni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani. Dan
tedy byla domérena nezakonné.

S ohledem na ulinéné zavéry dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
nespravné aplikoval vykladovou metodu ,,3+1“ a dopustil se tak nespravného pravniho
posouzeni. V daném ptipadé, jak jiz bylo vyse uvedeno, doSlo k prekluzi prava na
doméfeni dané, nebot ze spravniho spisu nevyplyva a taktéz to ani zalovany netvrdi, ze by
spravce dané ucinil do 31. 12. 2004 jakykoliv jiny dkon zplsobily prerusit ve smyslu §47
odst. 2 dariového fadu béh prekluzivni lhity.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost na zakladé uvedenych
skutednosti divodnou, a to aniz by ji posuzoval z hlediska jednotlivych stiznich bodd. Za
dané situace by totiz postradalo jakéhokoli smyslu posuzovat davodnost kasacnich namitek
stézovatele, nebot je-li pravo dan dométit prekludovano, nemél byt predmétny dodateény
platebni vymér vibec vydan.
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Nejvyssi spravnimu soudu tedy nezbylo, nez napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Pravnim nazorem vyjadrenym
v tomto rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



