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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) A. K., b) S. K., zastoupeni JUDr. Jifim
Cajthamlem, advokatem se sidlem Modlanska 20, Teplice, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. OAM-1-767/VL-07-ZA05-2007, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 2.
2010, ¢. 5. 16 Az 18/2008 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Odména advokata JUDr. Jirtho Cajthamla se uréuje dastkou 5760 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:
I

[1]  Dne 2. 10. 2007 podala zalobkyné ad a) jménem svym a svého nezletilého syna
[zalobce ad b)] zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V zahlavi specifikovanym
rozhodnutim ze dne 6. 11. 2008 zalovany rozhodl, ze zalobcim se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o0 zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje.

[2]  Spravni organ nejprve fesil predbéznou otazku, ve vztahu ke které zemi bude
s ohledem na tvrzeni zalobkyné o neexistenci statni prislusnosti posuzovat jeji zadost. Po
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provedeném Setreni dovodil, ze za zemi jejiho posledniho trvalého pobytu lze povazovat
Ukrajinu. Pfi posuzovani samotné zadosti vychazel predev$im z vypovédi zalobkyné
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ucinénych v nynéjsim rizeni, prihlédl vsak také k materialam z predchoziho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany vedeného s zalobkyni v Polsku. Zavér o nesplnéni podminek pro
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udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) odGvodnil zalovany nasledovné. Zalobkyné uvadéla,
ze ze svého posledniho trvalého bydlisté odesla do Ceske republiky ve svych tfinacti letech
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s otcem, ktery mél obavy o jeji bezpeci; Gdajné ji hrozil (a stale hrozi) Gnos ze strany
ptibuznych jeji matky. Zalovany vsak konstatoval, ze problémy se soukromymi osobami
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nelze bez dalsitho povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Tim spise, ze
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Udajny zajem pribuznych o osobu zalobkyné nesouvisel s zadnym z azylové relevantnich
divodd, ale se snahou pomstit se. Zalobkyni prezentované obavy nadto shledal jako
szvelicené®. K zadosti zalobkyné o udéleni azylu z humanitarnich dtvoda (zdGvodnény
poukazem na absenci statniho obcanstvi zalobc a $patny psychicky stav zalobkyné)
zalovany uvedl, ze pokud méla zalobkyné pochybnosti o svém obcanstvi, méla dostatek
prostoru obratit se na statni organy dotCenych zemi se zadosti o pomoc, coz neucinila.
Podle spravniho organu zalobkyné dokonce ani neméla zijem na tom, aby doslo ke
ztotoznéni jeji osoby a osoby jejiho syna. V raznych vypovédich, v nichz se vyjadrovala
k mistu svého narozeni a k jednotlivym fazim svého zivota, totiz podavala zcela rozdilné
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informace. K zalobkyni zmifovanému $patnému psychickému stavu zalovany uvedl, ze
povaha téchto problému nebyla zalobkyni nijak specifikovana ani dolozena.

[3]  Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala ¥alobu, kterou krajsky soud zamitl
vyse specifikovanym rozsudkem ze dne 22. 2. 2010. K namitce, ze zalobkyné spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nejprve
shrnul obsah podkladovych materiala tykajicich se Ukrajiny, z nichz spravni organ pri
svém rozhodovani vychazel. Konstatoval, ze v kontextu téchto informaci neexistuji
divodné obavy, ze by zalobkyné mohla byt na Ukrajiné pronasledovana z davoda
vymezenych v citovaném ustanoveni zakona o azylu. Zduraznil, ze zalobkyné pobyva na
tizem{ Ceské republiky od roku 1993 (pouze sroéni prestivkou, kdy byla zadrZena
v Polsku). Zde se nejprve skryvala, avsak od roku 1999 (kdy zmizel jeji otec) se pohybuje
zcela volné, pracuje v ruznych rodinach u cizich statnich prislusniku, tedy prokazatelné
nema obavy o svij Zivot, pHpadné z tnosu. Zalobkyné viak ¢asto méni vypovedi, uvadi
jina mista, na nichZ se méla v Ceské republice zdrZovat, jiné skute¢nosti ohledné otcovstvi
jejiho ditéte atd. Soud tedy shledal tvrzeni zalobkyné nevérohodnymi. Stejné tak krajsky
soud neshledal, ze by v pfipadé zalobkyné a jejitho syna byly splnény podminky pro
udéleni doplikové ochrany a Ze by se zalovany touto otazkou nezabyval dostatenym
zpusobem.

II.

[4]  Zalobci (dale té2 ,stéZovatelé“) napadli dne 22. 3. 2010 rozsudek krajského soudu
blanketni kasa¢ni stiznosti, v niz pozadali o ustanoveni zastupce pro fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Dne 31. 3. 2010 podal jejich jménem kasacéni stiznost rovnéz JUDr.
Jaroslav Savko, ktery je zastupoval v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud nasledné
zalobcim ustanovil jako zastupce pro ftizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Jittho Cajthamla, a
to sohledem nasdéleni p. Savka ze dne 8. 4. 2010, ze pfi jednani s zalobkyni doslo
k poruseni vztahu dGvéry mezi advokatem a klientem. Ustanoveny zastupce, k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu, zaslal dne 23. 12. 2010 doplnéni kasaéni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podani ucinéné p. Savkem dne 31. 3. 2010
neobsahuje, kromé rekapitulace namitek uplatnénych v zalobé [vyslovné nadepsanych
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»zaloba byla podana (...) z téchto davodu“], zadné konkrétni kasacni namitky. Naopak, je
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v ni uvedeno, ze dtvody kasacni stiznosti budou teprve doplnény. Nejvyssi spravai soud se
tak zabyval toliko namitkami uplatnénymi v doplnéni kasa¢ni stiznosti zaslaném dne 23.
12. 2010 p. Cajthamlem. Zde je namitano, ze skutkovy zavér soudu, podle néjz v pripadé
stézovatelky neexistuji davodné obavy, ze by mohla byt v zemi své statni prislusnosti
4 4 o o / 4 4 4 4 / 4
pronasledovana z dvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, neni spravny a nema
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oporu ve spise [poznamka Nejvyssiho spravniho soudu - zastupce stézovatela zde hovorfi o
»zemi jejich statni prislusnosti“, s ohledem na predchozi tvrzeni stézovatelky by vsak bylo
presnéjsi uvadét v ,zemi jejich posledniho trvalého pobytu“]. Obsah tUstavy a jejt
naplnovani nemusi byt vzdy vsouladu, coz v pripadé Ukrajiny bylo mnohokrat
prokazano. Stézovatelka wuvedla opakované a vérohodné okolnosti, které by
k pronasledovani jejimu a jejtho syna, zejména v prihranicnich oblastech tohoto statu,
v / ’ . , ’ v . . . .
s velkou pravdépodobnosti mohly vést. Krajsky soud nespravné posoudil i aplikaci § 28 ve
vazbé na § 14a odst. 1 cit. zakona. Okolnosti jejtho ptvodu, etnické, nabozenské a
v/ g N L : NSV S
ptibuzenské pomeéry v oblasti, v niz se narodila, zmizeni jejtho otce apod. objektivizuji jeji
obavy z hrozici Gjmy i obavy z neochoty statu poskytnout ji ochranu.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavérem krajského soudu a navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

IIIL.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovateli ve smyslu § 104a zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“). K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro
struénost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39 (publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS; vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[8]  Stézovatelé broji zejména proti zavérum soudu, podle nichz v pripadé stézovatelky
neexistuji divodné obavy, ze by mohla byt vzemi svého posledniho trvalého pobytu
pronasledovana z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu.

[9] Ktomu je tfeba predné uvést, ze jak zalovany, tak krajsky soud ve svych
rozhodnutich poukazuji predev§im na nevérohodnost ,pribéhu“ prezentovaného
stézovatelkou. Ta plyne z Castého ménéni jejich vypovédi a z toho, Ze stézovatelka zije
v Ceské republice jiz pomérné dlouhou dobu a jeji chovani zde nesvéddi o tom, Ze by méla
obavy ztnosu ze strany svych pribuznych. Jak pfitom konstantné judikuje Nejvyssi
spravni soud, zadatelé o mezinarodni ochranu velmi lasto nemaji jinou moznost jak
prokazat svou situaci nez svou vlastni vypovédi, a tak se vérohodnost této vypovédi stava
klicovym faktorem pro posouzenti jejich zadosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, a ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008
- 70).

[10] I kdyby tomu tak vSak nebylo a stézovateléina vypovéd by nevzbuzovala pochyby
stran jeji vérohodnosti, tak by (dle napadenych rozhodnuti) stézovatelkou predestiena
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tvrzeni nepostatovala k udéleni azylu. Zalovany k ddajnym hrozbam ze strany ptibuznych
uvedl, Ze problémy se soukromymi osobami nelze bez dalstho povazovat za
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. K tomu lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera vymezuje, za jakych okolnosti mtze byt pronasledovani ze strany
nestatnich aktért nahlizeno jako azylové relevantni (rozsudky ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs
48/2008 - 57, a ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 - 101). Takova situace nastane
zejména tehdy, jestlize stat neni schopen nebo ochoten poskytnout pronasledovanym
osobam ochranu. Nic takové vsak stézovatelé nenamitali. V kasacni stiznosti pouze
povsechné uvadéji, ze ,obsab vstavy a jeji naplriovani nemusi byt vzdy v souladu, coz v pripadé
Ukrajiny bylo mnobokrat prokdzino.“ Takto obecné formulovanym namitkam Nejvyssi
spravni soud nemuze vyhovét. Z jeho judikatury totiz plyne, ze stézovatel musi vylicit, k
jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem (i pred
soudem, jakymi blize urenymi vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v Cem presné
spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢i jeho usneseni ze
dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 9/2006 - 41).

[11] Ve vztahu k namitkam tykajicim se moznosti udéleni doplnkové ochrany podle §
14a zakona o azylu lze rovnéz odkazat na judikaturu, ktera od stézovateld vyzaduje
uvadéni konkrétnich okolnosti svédcicich o tom, ze by jim méla byt néjaka forma
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mezinarodni ochrany udélena, a poukazovani na konkrétni vady, kterych se spravni organ
a soud v napadenych rozhodnutich dopustily. Také tyto namitky totiz zistavaji ve velmi
obecné roviné.

[12] Nutno dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
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vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se divodné domnivat, ze zapticinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo prijatelnost kasacni stiznosti.

[13] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatelt. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neptijatelnou a z tohoto
dtvodu ji odmitl.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[15] Zalobctim byl ustanoven zastupcem advokat; v takovém pipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f.s.). VySe odmény advokata byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni
sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci
samé ze dne 23. 12. 2010, a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢é a 2 x 300 K¢
[§7,§9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem
4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuji se
naklady fizeni o Castku 960 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani
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z ptidané hodnoty (§57 odst. 2 s.t.s.). Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava
nahrada nakladd v celkové vysi 5760 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



