2 As 4/2010-97

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
MEDICUS - STAV, s. r. 0., se sidlem Nyrsko, Klatovska 590, zastoupeného JUDr. Jifim
Zizkou, advokatem se sidlem Klatovy, Videnska 1, proti zalovanému Krajskému dfadu
Plzetiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, za Géasti osob zalastnénych na Fzeni:
1) Ing. B. H., a 2) Mésta Kdyné, se sidlem Kdyné, Namésti 1, zastoupeného Mgr. LukaSem
Zscherpem, advokatem se sidlem Plzen, Lochotinska 18, v rizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 25/2008 - 50,
ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25.9.2009, ¢. j. 57 Ca
25/2008 - 68,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.1.2008, ¢.j. RR/3737/07 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany podle ustanoveni § 60 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl jako neptipustné
odvolani zalobce ze dne 28. 11. 2007, smétujici proti rozhodnuti Méstského tradu Kdyné
(dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 14. 4. 2005, ¢. j. 604/04/V, kterym bylo Ing. B. H., podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno odstranéni
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rozestavéné stavby ,soukromé télocvicny“ na pozemku p. ¢. 378/2 v k. 0. Kdyné u objektu
¢ p. 91 ,Zamecek®, ve Kdyni, S. ulice (dale téz jako ,predmétna stavba®).

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni zalobou,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 57 Ca 25/2008 - 50, ve znéni usneseni ze dne
25.9. 2009, ¢. 3. 57 Ca 25/2008 - 68, zamitl.

S ohledem na velmi komplikovanou skutkovou situaci vtéto véci, je vhodné
nejprve podrobnéji zrekapitulovat skutkovy stav, ze kterého krajsky soud pfi svém
rozhodovani vychazel.

Dne 24. 10. 1994 podal B. H. (otec Ing. B. H.) stavebnimu tfadu navrh na vydani
Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,soukromé télocvicny” na pozemku p. ¢. 378/2,
vk.a. Kdyné. Vté dobé (dle vypisu z listu vlastnictvi) vlastnili tento pozemek
z % manzelé B. a N. H. (bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt - nyni spole¢né jmeéni
manzelt - pozn. NSS) a z % manzelé P. a V. J. (bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld).
Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 31. 1. 1995, ¢. j. 396/94/V, navrh zamitl; odvolaci organ
toto rozhodnuti potvrdil a odvolani proti nému podané zamitl. Dne 11. 3. 1996 podal B.
H. novy navrh v téze véci. Stavebni Grad toto nové tUzemni rizeni (o umisténi stavby
wsoukromé télocvicny®) dne 5. 6. 1996 zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne
15. 7. 1996.

Na zakladé stiznosti provedl nasledné stavebni Gfad mistni Setfent, priemz zjistil,
ze predmétna stavba byla dne 5. 7. 1996 zahajena bez stavebniho povoleni. Dne 22.7. 1996
stavebni Urad oznamil zahajeni tizeni o odstranéni stavby, dle ustanoveni § 88 stavebniho
zakona. Rozhodnutim ze dne 28. 8. 1996, C.j. 353/96/V, pak naridil P. ., Ing. B. H. a
manzelam B. a N. H. tuto stavbu odstranit. Jimi podané odvolani bylo rozhodnutim
odvolactho organu zamitnuto a rozhodnuti stavebniho uradu bylo potvrzeno. Ve véci byla
poté podana spravni zaloba, na zakladé které Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
19. 6. 1998, sp. zn. 30 Ca 49/97, zrusil rozhodnuti spravnich organu obou stupna s tim, ze
jsou neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot z jejich oduvodnéni nelze seznat, kdo
je povazovan za vlastnika stavby. VyteSeni této otazky prfitom soud oznalil za zakladni
predpoklad pro zjisténi, komu ma byt nafizeno odstranéni stavby, ve smyslu ustanoveni §
88 odst. 1 stavebniho zikona.

Stavebni ufad tedy zapocal zjistovat, kdo je vlastnikem predmétné stavby.
Vzhledem k tomu, Ze se nedobral zadného vysledku, dal dne 23. 10. 2002 podnét Méstu
Kdyné ke zjisténi vlastnika nepovolené rozestavéné stavby. Mésto Kdyné vydalo dne
30. 10. 2002 vefejnou vyhlasku ke zjisténi vlastnika nepovolené rozestavéné stavby a pro
prihlaseni se k vlastnictvi byla, podle ustanoveni § 135 oblanského zakoniku, uréena lhtita
jednoho roku od vyvéSeni vyzvy. V poudeni bylo uvedeno, ze pokud se v uvedené lhuté
nepodafi zjistit vlastnika, bude s véci nalozeno jako s véci opusténou a mize dojit k jejimu
propadnuti statu. Vefejna vyhlaska byla vyvésena dne 5. 11. 2002 a snata dne 7. 11. 2003.
Dne 31. 10. 2003 doslo Méstskému Gradu Kdyné pisemné podani Ing. B. H., oznacené jako
Wpriblasent vlastnika®. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 6. 12. 2004 bylo zjisténo, ze
Ing. B. H. je zapsan jako vyluény vlastnik pozemku parc. ¢. 378/2 v k. 4. Kdyné, na
kterém se nachazi predmétna stavba.
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Stavebni afad tedy opatfenim ze dne 22.11. 2004 oznamil Ing. B. H. i ostatnim
Ucastnikum rizeni, zahajeni fizeni o odstranéni predmétné stavby. Dne 29. 12. 2004 podal
Ing. B. H. zadost o zménu Gzemniho planu sidelnitho Gtvaru Kdyné. Usnesenim
zastupitelstva Mésta Kdyné ze dne 17. 3. 2005 byla jeho zadost zamitnuta.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2005, ¢.j. 604/04/V, naridil stavebni Grad, podle
ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho ziakona, Ing. B. H. odstranéni predmétné
stavby, nebot stavba byla zahajena bez Gzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a byla
umisténa v rozporu se schvalenym tzemnim planem sidelnitho dtvaru Kdyné. Zaroven
stanovil podminky odstranéni stavby a odtvodnil, z jakych divodu nelze stavbu dodateéné
povolit. Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. B. H. odvolani, ve kterém tvrdil, zZe
rozhodnuti smétuje proti vlastnikovi pozemku, nikoliv vlastniku stavby, nebot v dobé
zahajeni fizeni vlastnikem stavby nebyl. Odvolani zalovany svym rozhodnutim ze dne
2.8.2005, & j. RR/2244/05, zamitl. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky
soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 3. 2007, sp. zn. 57 Ca 58/2005, ktery nabyl pravni moci
dne 9. 5. 2007. K otazce urceni vlastnictvi rozestavéné stavby ,sounkromé télocvicny krajsky
soud uvedl, Ze se Ing. B. H. k vlastnictvi stavby vyslovné prihlasil na zakladé vetejné
vyhlasky Mésta Kdyné. Vyvésenim vefejné vyhlasky a naslednym prihlasenim
jmenovaného byly, podle krajského soudu, odstranény pochybnosti, kdo je jejim
vlastnikem. Pokud se Ing. B. H. prihlasil k vlastnictvi stavby, pak nemaze pouhym holym
a nekonkrétnim tvrzenim skutecnost svého vlastnictvi ke stavbé zpochybriovat.

Dne 16. 11.2007 podal proti rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 14. 4. 2005,
¢.j. 604/04/V, odvolani zalobce, jednajici Petrem Jandou, jako jednatelem, pficemz
v odvolani uvedl, ze je vlastnikem stavby a ze s nim nebylo jednano jako s Gicastnikem
fizeni o jejim odstranéni.

Na zakladé exekuc¢niho prikazu ze dne 19.9. 2007, ¢. . 355/07/V, bylo ve dnech
20. az 23. 11. 2007 odstranéni predmétne stavby zajisténo provedenim nahradniho vykonu
v exekucnim fizeni.

V nasledné podané spravni zalobé Zalobce namital, ze mél byt v tomto fizeni podle
ustanoveni § 14 spravniho tadu a § 88 stavebniho zakona Gcastnikem fizeni, nebot
se prohlasil za vlastnika pfedmétné stavby. Své vlastnické pravo odvozuje ze smlouvy o
dilo ze dne 12. 4. 1996, ve které se jako zhotovitel zavazal pro objednatele - manzele H. -
provést predmétnou stavbu. Na zakladé této smlouvy mél byt zalobce, jakozto zhotovitel
stavby, jejim vlastnikem az do jejiho pfedani manzelim H. (§ 542 obchodniho zakoniku).
K predani stavby vsak nikdy nedoslo.

Pokud jde o pravni hodnoceni véci, krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku konstatoval, ze otazka vlastnictvi pfedmétné stavby jim byla jiz dfive fesena, a to
v rozsudku ze dne 30. 3. 2007, sp. zn. 57 Ca 58/2005. V nyni projednavané véci vychazel
z toho, ze puvodni rozhodnuti spravnich organa obou stupniti byla zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 6. 1998, sp. zn. 30 Ca 49/97, pravé proto, ze nebylo
postaveno na jisto, kdo je vlastnikem pfedmétné stavby. Dle vypisu z katastru nemovitosti
z ledna 1999 byli jako vlastnici pozemku p. ¢. 378/2, v k. 4. Kdyné uvedeni B. a N. H., a to
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ve spoleném jméni manzeld; predmétna stavba nebyla v katastru nemovitosti zapsana.
V prubéhu fizeni o odstranéni stavby uvadéli manzelé H., ze nejsou jejimi vlastniky. Ing.
B. H. jesté pred prosincem 2001 (od kdy je vylucnym vlastnikem pozemku p. ¢. 378/2 v k.
4. Kdyné) prohlasil, Ze nema zadny vztah k predmétné stavbé ani k pozemku. Petr Janda
(jednatel zalobce) prohlasil, ze je stavebnikem predmétné stavby a ze se k véci dale nebude
vyjadrovat, a to i presto, ze v uvedené dobé jiz musela existovat nyni zalobcem namitana
smlouva o dilo ze dne 12. 4. 1996. Stavebni Grad ptitom opakované mistnimi Setfenimi
zjistoval, Ze se nastavbé pracuje a opakované se snazil zjistit vlastnika predmétné
nepovolené stavby. V dobé od 8. 7. 1996 do 23. 10. 2002 se mu vlastnika zjistit nepodarilo,
pricemz zadna smlouva, sargumentaci o vlastnickém pravu nalezejicimu zalobci, mu
predlozena nebyla. Stavebni Gfad proto spravné posoudil predmétnou stavbu jako
opusténou a dal divodné Méstu Kdyni podnét k vydani vefejné vyhlasky - vyzvy ke
zjisténi vlastnika predmétné stavby. Jelikoz se k jejimu vlastnictvi vyslovné ptihlasil Ing. B.
H., byly pochybnosti o tom, kdo je vlastnikem predmétné stavby, odstranény. Nasledné
bylo, v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 spravaiho fadu, zahajeno dne 26. 11. 2004 fizeni
o odstranéni stavby, a to s Ing. B. H., jakoZto vlastnikem pfedmétné stavby. Zalobce mél
na zakladé verejné vyhlasky stejnou moznost se prihlasit k jejimu vlastnictvi, jako Ing. B.
H., avsak neucinil tak. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze zalobce podal
k Okresnimu soudu v Domazlicich zalobu na urcéeni vlastnického prava k predmétné
stavbeé.

Poukazuje-li zalobce na prohlaseni Ing. B. H., kterym uznal vlastnické pravo

zalobce k predmétné stavbé a které zalovany nezohlednil, neuvadi, o jaké konkrétni
/v 4 v i 4 ’ /v ’ . /4
prohlaseni se mélo jednat (v odvolani poukazoval pouze na prohlaseni jmenovaného ze dne
19. 11. 2007 a 12. 12. 2007). Krajsky soud konstatoval, ze pokud se Ing. B. H. k vlastnictvi
predmétné stavby prihlasil, bylo s nim vedeno fizeni o odstranéni stavby a bylo mu téz,
jako jejimu vlastnikovi, nafizeno jeji odstranéni, nemuze jiz zpétné svym holym a
nekonkrétnim tvrzenim své vlastnictvi k predmétné stavbé zpochybnovat. Predevsim pak
nelze souhlasit s tim, ze Ing. B. H. svym prohlasenim o tom, ze predmétnou stavbu vlastni
zalobce, deklaroval jeho procesni uclastenstvi, ve smyslu ustanoveni § 88 stavebniho
zakona. Pokud jednatel zalobce, Petr Janda, pouze tvrdil, ze je stavebnikem, nebylo mozné
z toho dovodit jeho procesni Glastenstvi. Petr Janda, respektive zalobce, se za vlastnika
M M 4 v Vo 4 / . v/ 4 v 4 ’ .

stavby nikdy (ani na zakladé verejné vyzvy, ani v rizeni o odstranéni stavby) neprohlasil.
Taktéz smlouvu o dilo zalobce stavebnimu Gfadu nikdy nepiedlozil.

Za situace, kdy se Ing. B. H. ptihlasil k vlastnictvi stavby a v fizeni o odstranéni
stavby své vlastnické pravo k predmétné stavbé nezpochybnil, nemél stavebni Grad divod
se vyslovné se v odivodnéni vyjadfovat k tomu, kdo je vlastnikem predmétné stavby.
Zalovany pak na str. 5 -7 svého rozhodnuti podrobné uvedl, jak probihalo Fzeni o
odstranéni predmétné stavby, na zakladé jakého dikazu (verejna vyhlaska, ptihlaseni se
k vlastnictvi Ing. B. H) dospél k tomu, zZe stavebni ufad jednal s vlastnikem pfedmétné
stavby. Ing. B. H. svuJ pro]ev Vule, kterym se prihlasil k vlastnictvi predmetne stavby,
nezpochybnioval —ani vifizeni o odstranéni stavby ani vtizeni soudnim
(sp. zn. 57 Ca 58/2005).

S ohledem na uvedené, krajsky soud konstatoval, ze namitka, dle které byla
povinnost odstranit stavbu ulozena subjektu, ktery nebyl vlastnikem predmétné stavby,
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neni davodna. Neni ani davod zpochybnovat vyzvu ucinénou verejnou vyhlaskou, jak to
¢ini zalobce. Z textu vyhlasky je zfejme, ze pti identifikaci stavby, chybi prelozka ,,#“ tedy
wi objektu®. Z chybného oznadeni nemovitosti ve vefejné vyhlasce nelze ovsem dovozovat
pochybnost o tom, k vlastnictvi éeho se Ing. B. H. vlastné prihlasil. Je zrejmé, ze se
neprihlasil k vlastnictvi stavby & p. 91 ,Zamecek, nebot tato stavba je situovana na
pozemku p. ¢. 150/3, vk. 4. Kdyné a vdobé vydani vyhlasky nebyla nepovolenou
rozestavénou stavbou na pozemku p. ¢. 378/2. Chyba v textu vyhlasky tedy nemohla mit
vliv na urleni vlastnika prfedmétné stavby; stavba je zcela jednoznacné a nepochybné
oznacena v rozhodnuti stavebniho Gradu.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti,
opirajici se o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Argumentace stézovatele je zalozena na tvrzeni, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku vlastnictvi predmétné stavby a v navaznosti na to nespravné aplikoval ustanovent §
88 odst. 1 pism. b) a § 97 odst. 1 stavebniho zakona.

Stézovatel je presvédéen, ze rozhodnuti spravniho organu musi vykazovat nalezity
stupen jistoty v urceni toho, kdo je vlastnikem predmétné stavby; tento zavér musi byt
logicky odivodnén. Odkazuje na to, ze v minulosti byla pfislusna rozhodnuti spravnich
organl narizujici odstranéni stavby zrusena rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 6. 1998, sp. zn. 30 Ca 49/97, protoze v nich nebylo postaveno na jisto, kdo je jejim
vlastnikem. Stavebni Grad nasledné provadél uréité kroky, na zakladé kterych se snazil
vlastnika predmétné stavby zjistit, jeho postup vSak vykazoval procesni nesrovnalosti. Zde
stézovatel napada predevsim verejnou vyhlasku s vyzvou ke zjisténi vlastnika; ta totiz, dle
jeho nazoru, nebyla zpracovana bez chyb pri identifikaci stavby. Pfihlaseni Ing. B. H.
k vlastnictvi pfedmétné stavby na zakladé této nespravné vyhlasky nemutze samo o sobé
prokazovat jeho vlastnické pravo, a to predevsim za situace, kdy existuje soukromopravni
smlouva (smlouva o dilo ze dne 12. 4. 1996), podle niz ma byt vlastnikem predmétné
stavby stézovatel. Posouzeni toho, zda ve svétle této listiny svédci vlastnické pravo Ing. B.
H. nebo stézovateli, neprovedli ani zalovany, ani krajsky soud. V disledku tohoto postupu
byla toliko zaloZzena domnénka vlastnického prava Ing. B. H. k pfedmétné stavbé, a to
domnénka na zakladé formalniho aktu piihlaseni se k vlastnictvi. Na této domnénce
setrvali zalovany i krajsky soud bez ztetele na hmotnépravni podminky naroku zalobce.
Vytkl-li krajsky soud prohlaseni Ing. B. H., kterym ve spravnim fizeni uznal vlastnické
pravo stézovatele k predmétné stavbé, neurditost a oznalil jej za holé a nekonkrétni
tvrzeni, pak ov§em holym a nekonkrétnim bylo zcela zjevné 1 prihlaseni se k vlastnictvi na
zakladé vetejné vyhlasky, jakoz i vefejna vyhlaska samotna. Z téchto akth vsak Zalovany a
krajsky soud vychazeli jako z aktl nespornych a prokazanych.

Zalovany tedy vychazel z nespravné zjiSténého skutkového stavu, tj. ze stavu,
ktery je v rozporu se skute¢nostmi uplatnénymi ve spravnim fizeni ze strany stézovatele.
Tato vada je pak pritomna i v rozsudku krajského soudu, nebot ten pfejal nespravné
zjistény skutkovy stav. Stézovatel byl v dtsledku nezakonného a nespravného rozhodnuti
v /4 4 / 4 4 o 4 4 4 v/ 4 v 4
zalovaného zkracen na svych procesnich pravech v puvodnim spravnim fizeni o odstranéni
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stavby a byl zkracen i na svych pravech vlastnickych, nebof v mezidobi bylo provedeno
odstranéni predmétné stavby.

Zalovany se ke kasacni stiznost nevyjadril.

Osoba zGcastnéna na rizeni - Mésto Kdyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo,
v 4 4 vV v 4 v v 4 v v
ze nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ze vlastnik predmétné stavby nebyl bezpelné
zjistén. Stézovatel se ve smyslu postulatu ,bdélym ndleZi prava“ nemlze nyni domahat
M 4 / / M 4 4 M i V/Ve i v v/ v v
zhojeni stavu, ktery svym jednanim v minulosti zapficinil. Predevsim dodateéné
predlozena smlouva o dilo ze dne 12.4. 1996 neni relevantnim dtkazem svédc¢icim ve
prospéch stézovatele.

Osoba z(cCastnéna na rizeni - Ing. B. H. se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podstatou sporu v dané véci je posouzeni, zda mél byt stézovatel ucastnikem fizeni
o odstranéni stavby, a to z titulu jeho tvrzeného vlastnického prava k predmétu fizeni,
tj. k nepovolené rozestavéné stavbé, situované na pozemku p. ¢. 378/2, v k. G. Kdyné, u
objektu ¢&. p. 91 ,Zamecek*. Jde tedy typicky o posouzeni otazky tvrzeného opomenutého
Ucastenstvi. Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007 - 118, publikovaném pod ¢.
1838/2009 Sb. NSS, (vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz),
ve kterém odstranil vazné rozpory, které se v dosavadni spravni judikature objevovaly. Ve
zminovaném judikatu je nastinén postup pro pripad, kdy se spravnimu organu prihlasi tzv.
opomenuty ucastnik a domaha se svych procesnich prav. V ramci svych avah vymezil
rozsiteny senat dvé skupiny skuteénych nebo zdanlivych opomenutych Glastnikti. Do prvé
skupiny spadaji ti, které za opomenuté povazuje sam spravni organ, a do druhé skupiny
logicky nalezeji ti, jejichz Glastenstvi spravni organ popira. Piedev$im rozsifeny senat
vymezil dva okruhy otazek, kterymi je tfeba se pti feseni takto nastalych situaci zabyvat; k
tomu konstatoval, ze ,v situaci, kdy opomenuty icastnik rizeni vystoupi teprve poté, kdy
Yizeni pred spravnim organem je skonceno rozhodnutim, jez spravni orgdn md za konecné a
pripadné také pravomocné, nastdvaji rizné varianty, kombinujici jednak otdzku pravni,
zda totiZ vystoupivsi osoba je nebo neni skutecnym dcastnikem rizeni, a jednak otdzku
skutkovou, predevsim v tom, zda a kdy takova osoba ziskala dostatecny a vérobodny poznatek
0 obsabu rozhodnuti (nebo rozhodnutich), které bylo v ¥izeni vyddano.“

V nyni posuzované véci se jedna zjevné o pripad, kdy opomenuty Gcastnik
vystoupil vi¢i spravnimu organu poté, kdy ten jiz vyznacil nabyti pravni moci na
dotéeném rozhodnuti a souCasné spravni organ ucastenstvi tohoto tvrzeného
opomenutého Glastnika popira. K tomu, aby nastal skuteény spor o GCastenstvi, je tieba jej
deklarovat procesné G¢innym zpusobem, a to napt. rozhodnutim o zamitnuti odvolani pro
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nepripustnost podle ustanoveni § 60 spravniho radu. Pfesné takové rozhodnuti zalovaného
je vayni posuzované véci predmétem soudniho prezkumu. Vjeho ramci musi soud
nejprve posoudit, zda tu Slo nebo neslo o opomenutého ulastnika, a to podle vyse
predestfenych kritérii. Pokud dospéje k zavéru, ze zalobce opomenutym ulastnikem nebyl,
je na misté zalobu zamitnout. Tak ostatné ucinil i krajsky soud v nyni posuzované véci,
VeV v v 4 v v /7 IV 4 vV 4 Ve i
pricemz dospél k zavéru, ze procesni Ucastenstvi stézovatele dano nebylo. Lze tedy ucinit
diléi zavér v tom smyslu, ze zalovany 1 krajsky soud ustali své Gvahy o mozném procesnim
Ucastenstvi stézovatele na konstatovani, ze stézovatel po pravni strance nebyl a nemél byt
/ Vv 4 v/ 4 v 4 v v 4 M Vv o v / i
UCastnikem fizeni o odstranéni predmétné stavby. Z logiky véci se pak zalovany ani
krajsky soud jiz nepoustéli do rozboru otazky skutkové, tj. zda a kdy se stézovatel
seznamil s obsahem rozhodnuti o odstranéni stavby a zda v tomto kontextu podal odvolani
v
vcas.

Stézovatel stavebnimu Gradu vytyka, ze inicioval vyvéseni vefejné vyhlasky v roce
2002 ke zjisténi vlastnictvi predmétné stavby, a je presvédcen, ze prihlaseni se Ing. B. H. na
zakladé takové vyhlasky nemutze samo o sobé prokazovat jeho vlastnické pravo. Tuto
argumentaci stézovatele nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Stavebni Urad se
totiz pokousel zjistit osobu vlastnika predmétné stavby, a to z vysledka mistnich setfent,
ktera se provadéla i1 za pritomnosti pfislusniki policie. Za situace, kdy stavba nebyla
zapsana v katastru nemovitosti a nikdo (vCetné vlastniki pozemku, na niz se nachazela) se
k jejimu vlastnictvi nehlasil, nebylo mozno zjistit vlastnické pravo kni jinak nez
dokazovanim. Stavebnimu uradu nebyla ve fazi zjistovani vlastnika predmétné stavby
predlozena ani zadna smlouva o dilo, ktera by svédcila ve prospéch vlastnického prava
stézovatele, jakkoli jednatel stézovatele Petr Janda byl vyslovné na vlastnictvi této stavby
pfi mistnim Setfeni dotazovan. Stavebni urad tedy nemél na zakladé provedeného
dokazovani za zjisténé, kdo je vlastnikem stavby, proto zacal s véci nakladat jako s véci
opusténou.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se vyjadrit k tomu, zda
bylo mozno predmétnou stavbu povazovat za opusténou véc ve smyslu ustanoveni § 135
obcdanského zakoniku, tak jak to ucinili stavebni Grad, zalovany 1 krajsky soud.

Podle ustanoveni § 135 odst. 1 obcanského zdkoniku, v tehdy platném znéni,
platilo, ze kdo najde ztracenou véc, je povinen ji vydat vlastnikovi. Neni-li vlastnik znam, je
nalezce povinen odevzdat ji prislusnému statnimu organu. Nepriblasi-li se o ni vlastnik do
jednoho roku od jejiho odevzdini, pripadd véc do vlastnictvi statu. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni platilo, ze ustanoveni odstavce 1 se primérené aplikuje i na véci skryté, jejichz
vlastnik neni znam, a na véci opusténé. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.5.2008, ¢.j. 2 As 74/2007 - 55, publikovaném pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS, se konstatuje,
v vV _V 4 v . . v . M o 4 M 4 4 . /.
ze opusténi véci (derelikce) predstavuje projev vile vzdat se vlastnického prava, spojeny
s pozbytim drzeni véci. Aby mohlo k derelikci dojit, musi byt soudasné splnény dvé

4 4 / 4 o ’ ’ . 4 v . 4 4 c */
podminky; musi byt dana vule vlastnika vzdat se vlastnictvi véci a musi dojit k jejimu
fyzickému opusténi.

S ohledem na shora popsany skutkovy stav véci ma Nejvyssi spravai soud zato, ze
zavér o derelikci pfedmétné stavby byl ze strany stavebniho tradu pred¢asny, nebot
nemohl mit postaveno na jisto, zda byla vibec dana vile vlastnika véc opustit. Faktické
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fyzické opusténi predmétné stavby také stavebni Urad nemohl mit bez dalsiho za
prokazané, nebot napriklad ze zaznamu ze dne 4. 9. 2002 vyplyva, ze na misté samém bylo
(za asistence policie) zjisténo, ze v Casti stavby bylo provadéno betonovani a ze se
o / M v M ./ 7 e v/ /4 Vs 4 /
v ruznych intervalech na stavbé objevuji pracovnici, ktefi provadéji stavebni upravy.
Z toho Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze zde byly znacné pochybnosti o tom, zda se
jedna o opusténou nemovitost, nebot jednak nebyla prokazana vile vlastnika véc opustit a
jednak nebylo dano ani fyzické opusténi nemovitosti, coz se da odvodit z kontinualniho
4 4 v 4 4 / 4 / V. i / v
postupneho provadéni stavebnich {prav. Postup stavebniho uradu byl nicméné
v popsaném skutkovém kontextu zcela pochopitelny, nebot pti absenci realnych moznosti
dokazovani dal alespon cestou vyvéseni verejné vyhlasky ke zjisténi vlastnika predmétné
stavby vlastnikovi moznost se ke svému vlastnictvi prihlasit. Podstatné a rozhodujici
nicméné je, ze vzakonné jednoroéni lhuté se dne 31.10.2003 k vlastnictvi predmétné
stavby prihlasil Ing. B.H., ¢imz své vlastnictvi deklaroval a potvrdil jeho kontinualni
4 4 M v M M 4 v 4 v . 4 /v N o4
trvani. Na tom nemohla nic zménit ani pisarska chyba ve vetejné vyhlasce, spocivajici
4 4 v v « v v 4 . v o / /v
v opomenuti uvedeni predlozky ,#“. Predmétna nemovitost byla ve vefejné vyhlasce
dostatecné identifikovana a nemohlo byt tedy pochyb o tom, k vlastnictvi k jaké
nemovitosti se Ing. B. H. prihlasil; argumentaci stézovatele povazuje zdejsi soud za zcela
Ucelovou a popirajici elementarni principy logiky.

Lze tedy prijmout diléi zavér, a sice ze stavebni Gfad podle tehdejsi skutkového
stavu postupoval zcela spravné a logicky, pokud za vlastnika predmétné stavby povazoval
Ing. B. H., a to pravé na zakladé jeho aktu prihlaseni se k vlastnictvi. Nejvyssi spravai soud
ma zato, ze stavebni Urad ani nemohl mit rozumné duvody pochybovat o tom, ze by
jmenovany nebyl vlastnikem predmétné stavby. Postup spravnich organd tak byl za
tehdejstho stavu véci zcela logicky, a to jak v dobé pravomocného skonceni spravniho
fizeni (12. 8. 2005), tak i nasledného soudniho prezkumu, iniciovaného ze strany Ing. B. H.

Stézovatel nasledné v roce 2007 vystoupil vaéi zalovanému s tvrzenim o svém
opomenutém Ucastenstvi na fizeni o odstranéni stavby. Své ucastenstvi zakladal na smlouvé
o dilo ze dne 12. 4. 1996, ze které ma vyplyvat, ze byl od pocatku vlastnikem predmétné
stavby pravé on. Své tvrzeni o procesnim UCastenstvi (potazmo vlastnickém pravu
k predmétné stavbé) tak stézovatel opira o jediny dikaz, a to soukromou listinu. Tento
listinny dikaz, dolozeny poprvé az k odvolani stézovatele ze dne 17. 11. 2007, zalovany
vzal v ivahu, vyhodnotil jej, avSak nepovazoval jej za hodnovérny vtom smyslu, aby

(O 4 4 **V_V 4 M 4 v v 4
vyvratil dosavadni skutkova zjisténi o tom, kdoje vlastnikem predmétné stavby.
V kontextu celé geneze véci a toho, jak byl stézovatel (respektive jeho jednatel Petr Janda)
v celé véci zapojen (na dotazy stran vlastnictvi predmétné stavby, uvadél, ze je stavebnikem
a ze se dale nebude vyjadfovat; k vlastnictvi se dfive neptihlasil, ackoliv s nim bylo na
mistnich Setfenich hovofeno; pracovnici provadéjici stavebni Upravy na nepovolené
v v 4 v ’ a v 4 . . 4 v Vv M
predmeétné stavbé uvadeéli, ze pracuji pro firmu Janda), je evidentni, ze stézovateli muselo
byt po celou dobu fizeni zfejmé, o co se v ném jedna a jaky je lel jeho vedeni (odstranéni
/4 4 /4
nepovolené stavby). Po zhodnoceni skutkového stavu vtomto ohledu pak nelze
zalovanému vytykat, ze nepovazoval smlouvu o dilo za hodnovérny dtkaz, ktery by mohl
| o 4 4 *eV_V 4 Ve /4 . vV Vv / 4 4 v/ 4 |
vyvratit puvodni skutkova zjisténi. Prihledl-li totiz zalovany ve spravnim rizeni, které je
ovladano zasadou volného hodnoceni dikazt (§ 34 odst. 5 spravniho fadu), ke vsemu, co
bylo v fizeni zji$téno nebo v ném vyslo najevo a jeho argumentace je zalozena na zasadach
logiky, neni soud zasadné opravnén prezkoumavat postup spravniho organu pfi hodnoceni
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dtkazt, respektive vyvodit z provedenych dikazu jiné zavéry o skutkovém stavu. Tento
zavér se opira o stabilni judikaturu spravnich soudt - namatkou lze odkazat napriklad na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, ¢.j.7 A 147/99 - 35 (in Soudni
judikatura ve vécech spravnich, r.2002) z néhoz se podava, ze ,[sjoud miiZe rozhodnut!
Utadu zkoumat v mezich aloby jen z hlediska ustanoveni § 34 odst. 5 spravnibo ¥idu, tj. zda
Zalobou napadené rozhodnuti obsabuje tivabu, na zdikladé niz spravni organ dospél k zdvéru
0 zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti ochrannych zndmek, zda takovi vivaha
neodporuje spisu (§ 38 odst. 6 zdakona ¢ 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkdch), skutkovym
zjisténim a zdsadim logického mysleni nebo neni-li jinak vadni“. Dale k tomu z novéjsi
judikatury srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. 5. 5
A 106/2001 - 62, a ze dne 27.3.2007, ¢.j.5 Afs 165/2005 - 96. Nejvyssi spravni soud
v nyni posuzované véci dospél k zaveéru, ze zalovany vSem uvedenym kritériim v ramci své
volné tUvahy pti hodnoceni dikaza dostal ajeho zavéry proto nelze nikterak
prehodnocovat. Stézovatelova namitka, ze zalovany hodnoceni otazky, komu svédci
vlastnickeé pravo, neudinil, neni davodna, nebot zalovany tuto Gvahu provedl a zahrnul ji
do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Stejné se touto klicovou otazkou podrobné
zabyval 1 krajsky soud, a to na str. 11 az 13 rozsudku. Pravni uvahy krajského soudu pak
Nejvyssi spravai soud zcela aprobuje.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze v prubéhu fizeni pred spravnim
organem Ing. B. H. uznal vlastnické pravo stézovatele k predmétné stavbé, nelze
nez konstatovat, ze je takoveé tvrzeni neurdité, a proto jen tézko projednatelné. Stézovatel
totiz neuvadi, kdy konkrétné ktakovému uznani vlastnického prava ze strany
. 4 v */ M . 4 4 M M 4 4 4 4
jmenovaného mélo dojit a neodkazuje ani na konkrétni listinu, ktera by takové uznani
dokladala. Proto k této namitce Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje na to, co k ni jiz
uved] krajsky soud na str. 12 rozsudku, s kterymzto se plné ztotoznuje.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany rozhodoval na zakladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu, vyhodnotil dikazy (vCetné dodatecné predlozené smlouvy o dilo) a
peclivé prihledl ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, pricemz postupoval v souladu se
zasadou volného hodnoceni dukazu. Krajsky soud pak posoudil v zalobé predestiené
namitky po pravni strance spravné a nikterak nepochybil, zamitl-li zalobu pro jeji
nedtvodnost. Pouze pro Uplnost lze pfipomenout, ze dospél-li krajsky soud (ve shodé

v / 4 v 4 vV v v 4 o / 4 M \4
s zalovanym) k zavéru, ze stézovatel skutecné neprokazal divodnost svych tvrzeni, z nichz
dovozoval své postaveni Glastnika spravniho tizeni, nebylo jiz z logiky véci nutné zabyvat

4 v 4 . v v .. 4 /v
se tim, kdy se prokazatelné s obsahem rozhodnuti, proti némuz brojil spravni zalobou,
seznamil (viz vySe zminované otazky, které musi byt vramci soudniho pfezkumu
posouzeny - rozsudek rozsifeného senatu zdejsiho soudu ¢. 1838/2009 Sb. NSS).

Pokud konelné stézovatel uvadi, ze v disledku napadenych spravnich rozhodnuti
v . /. bd Vv v /7 eV . 4 v 4
utrpél majetkovou (yma, nebot predmétna stavba jiz byla v mezidobi odstranéna, nelze nez
odkazat ho na zasadu wvigilantibus iura scripta sunt, v souladu s niz bylo ptredevsim jeho
v ’ foe / / . ’ / v . v Ve
odpovédnosti, aby hajil sva tvrzena vlastnicka prava vcas. Zde je treba znovu pripomenout,
4 vV Vv 4 4 v - M 4 M4 vV Vv 4
ze stézovatel byl rozsahle v celé véci zainteresovan po celou dobu jejtho feseni. Pokud se
citil byt vlastnikem predmétné stavby, mél tuto skuteénost uplatnit v redlném case a
’ v 7 / / . ’ , . ’ 1. .
neotalet s uplatnénim svych tvrzenych vlastnickych prav, lhostejno zda z pouhé liknavosti,
¢ z divodd jinych.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.

O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvai s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo

4 /4 o v/ 4 /4 A4 M v / 4 4 / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

V pripadé osob zOcastnénych na fizeni Nejvyssi spravni soud odkazuje na
ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz ma osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o / o/ M M i
z0lastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
v 4 M M 4 Ve v 4 / V v /
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobam ztcastnénym na
v/ /7 N/ / i i \4 M vv/ 4 4 M v/ v
fizeni zadné povinnosti soudem ulozeny nebyly, Nejvyssi spravni soud v jejich pripadé
rozhodl tak, Ze nema pravo nanahradu nakladd v fizeni o kasalni stiznosti. Osoby
z(Castnéné na rizeni ostatné ani nenavrhly, aby jim z divodu zvlastniho ztetele hodnych
bylo ptiznano pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



