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USNESENI

v

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporq, slozeny z predsedy senatu JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Zi$kové a JUDr.
Milady Tomkové, rozhodl o ndvrhu Ceského telekomunikaéniho ¥adu, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 9, a dalsich
Gcastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 53 C 671/2009, o
zaplaceni 52 329 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné TUKkas, a. s., se sidlem v Praze 10,
K Hruovu 344/6, IC 26149958, a ¥alované S. K.,

takto:

I. Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9
pod sp. zn. 53 C 671/2009, o zaplaceni 52 329 K¢ s prislusenstvim, je soud.
II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 21. 1. 2010, ¢. 53 C 671/2009 - 8,

se zruluje.
Odtvodnéni:

Névrhem dorudenym dne 28.5.2010 se Cesky telekomunika¢ni G¥ad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 9 ve véci zaloby vedené u tohoto
soudu pod sp. zn. 53 C 671/2009 tykajici se zaplaceni 52 329 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalovana vyplnénim , Zddosti o aktivaci nové SIM karty dne 28. zaH 2007 pozadala
zalobkyni o zajisténi sluzeb elektronickych komunikaci siti O2 prostrednictvim
alobkyné, ktera uvedené sluzby pro zalovanou zajistila na zakladé , Zddosti o poskytovini
sluzeb elektronickych komunikaci siti O2 a o preneseni telefonnibo ¢isla“ a SIM karta byla
aktivovana dne 5. fijna 2007. Od data aktivace SIM karty zalovana uvedené sluzby
vyuzivala a zalobkyné cenu téchto sluzeb (hovorné zalované) prefakturovavala fakturami,
vystavenymi za uskuteénéné hovorné v uplynulém mésici. Zalovani pfeti¢tovanou cenu
sluzeb radné hradila az do zdanitelného plnéni za mésic zari 2008. Od té doby cenu sluzeb
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zalovana zalobkyni neplatila, uhradila ji pouze dne 21. listopadu 2008 na fakturu ¢. 8451696
Castku 114 K¢ a dluzi ji tak celkem castku 52 329 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 9 usnesenim ze dne 21. ledna 2010, ¢. 53 C 671/2009 - 8,
fizeni o zalobé zastavil (vyrok L) s tim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (vyrok IL). V odtivodnéni uvedl, Ze podle zékona ¢&.
127/2005 Sb. (§ 7, § 129 odst. 1), o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zikont, m4 pravomoc k projednini a rozhodnuti naroku zalobkyné Cesky
telekomunikacni urad. Usneseni nabylo pravni moci dne 13. Gnora 2010.

Cesky telekomunikacni Grad (dale jen ,navrhovatel“) poté podal navrh zvlastnimu
senatu k rozhodnuti kompeten¢niho sporu. Navrhovatel vychazi z toho, ze pravomoc
Ceského telekomunikaéntho dfadu je dana pouze v ptipadé spori mezi osobou

4 N4 i v 7/ Ve v M / /v 4 v/ v
vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem, poptipadé

Ve v 4 4 v /4 4 M

uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv za stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. V tomto pripadé vsak
zalobkyné neni osobou vykonavajici komunikacni ¢innost dle § 7, kdyz sama v zalobé
uvedla, ze sluzby elektronickych komunikaci sit¢ O2 zalované neposkytovala, nybrz
sluzby poskytnuté zalobkyni poskytovatelem téchto sluzeb, tj. spolecnosti Telefonica O2
Czech Republic, a. s. prefakturovavala. Podle navrhovatele tento spor mezi zalobkyni a
zalovanou neni sporem o zaplaceni za poskytnutou sluzbu elektronickych komunikaci ve
smyslu § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, nybrz sporem vyplyvajicim
ze soukromopravniho vztahu vzniklého mezi zalobkyni a zalovanou, k jehoz rozhodovani
ma pravomoc Obvodni soud pro Prahu 9.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Uradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni 52 329 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

Podstatou tohoto kompetenéniho sporu je otazka, zda ma o predmétné platebni
povinnosti zalovaného rozhodnout soud nebo navrhovatel. Esencialni pro feseni této
otazky je pak zjisténi, zda zalobkyné, ktera se po zalované domaha splnéni tvrzené

4 M M 4 v / \4 4 4
platebni povinnosti na zakladé shora zreferovanych zalobnich tvrzeni a s odkazem na
»Zddost o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci siti O2 a o prenesent telefonnibo cisla®
ze dne 5. fijna 2007, je poskytovatelem verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, ¢ nikoliv.

Komunika¢nimi ¢innostmi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) az c) zakona ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a 0o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale také
»zakon o elektronickych komunikacich®), je mimo jiné zajistovani siti elektronickych
komunikaci, poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a provozovani ptistroja.

Podle § 129 odst. 1 cit. zak. telekomunikacni Grad rozhoduje spory mezi osobou
4 7 /7 M V4 Ve v . 4 / Vv /7 v/ v
vykonavajici komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popripadé
Ve v 4 4 v 4 /4 .
uzivatelem na strané druheé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
/ 4 M 4 \4 / 4 4 M 4 v
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zaklade.
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Zvlastni  senat vusneseni ze dne 3. listopadu 2010, ¢j. Konf 52/2010-9
(in http://www.nssoud.cz/main.aspx?cls=anonymZneni&id =24191&mark =) zaujal
pravni nazor, ze spor o penézité plnéni ze smlouvy, jejimz predmétem je zprostredkovani
mobilni telekomunikacni sluzby, neni sporem tykajicim se povinnosti ulozenych zakonem
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho zakladé, o némz by mél
rozhodovat Cesky telekomunikaéni Gfad (§ 129 odst. 1 tohoto zikona), nybry sporem

vyplyvajicim  ze soukromopravniho vztahu. Rozhodnout o takovém sporu pak prislusi
soudu (§ 7 odst. 1 o. s. ).

Zvlastni senat proto sdili nazor navrhovatele, ze v posuzovaném pripadé zalobkyné
zalovanému (zadné) telekomunikacni sluzby neposkytuje, nybrz mu je - jak skutkové
zalobkyné vymezila v narativni ¢asti své zaloby podané proti zalované - za vymezené
obdobi (pouze) ,,prefakturovala.“ Za daného skutkového stavu véci tudiz nelze dovodit, ze
by zalobkyné byla osobou vykonavajici komunikacni sluzby ve smyslu zakona ¢. 127/2005
Sb. a Ze by vznikl4 spor mezi ni a Zalovanou mél rozhodovat Cesky telekomunikaéni a¥ad.

Zvlastni senat z uvedenych davodu proto vyslovil, ze k rozhodnuti o této véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/20002 Sb., vyrok I).

Podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. jestlize ten, kdo je stranou v kompetencnim
sporu, vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc o véci rozhodovat poprel, a podle
4 Vv 4 4 M 4 4 4 v . 4 4 /4 4
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajenti
v/ 4 M i v 4 4 4 4 v v v/ bl 4
fizeni v jeho pravomoci, zvlastni senat takové rozhodnuti soucasné zrusi. Nebot Obvodni
soud pro Prahu 9 cit. usnesenim svou pravomoc poprel (predmétné rizeni zastavil s tim, ze
/ ’ . ’ v - / . v 7/ /v
po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena Ceskému telekomunikacnimu ufadu),
zvlastni senat navazujicim vyrokem II. zrusil toto usneseni okresniho soudu a odstranil tak
prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] 1 soudy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. ledna 2011

JUDr. Pavel Vrcha

predseda zvlastniho senatu
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