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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
C. H. T., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, vfizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 229/2009 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2010, ¢. j. 8 Ca 229/2009 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2010, ¢. j. 8 Ca 229/2009 - 37,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie (dale jen ,Policie CR)
ze dne 12.8.2009, ¢&.j. CPR-8582-2/CJ-2009-9CPR-V234, jim# bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti
nad Labem ze dne 13.5.2009, & j. CPUL-2071-/CJ-2009-044061-BALI, kterym mu bylo
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a doba, po kterou nelze
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na jeden rok. Méstsky soud
v odtvodnéni rozsudku uvedl, e Policie CR pti svém rozhodovani neporusila zikonem
stanovené povinnosti, zjistila stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a nevydala tak
nezakonné rozhodnuti. Podle méstského soudu je nesporné, ze stézovatel od srpna do zari
2008 pracoval v Korozlukach bez platného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy,
bez povoleni k zaméstnani a bez opravnéni k provozovani dani podléhajici vydéleéné
¢innosti podle zvlastniho pravniho prfedpisu, ¢imz se dopustil vykonu nelegalni prace ve
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smyslu § 5 pism. e) zakona ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“). Proto je dan davod k jeho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3.
zdkona o pobytu cizinct. Rozhodnuti Policie CR je v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu. Spravni vyhosténi ve smyslu judikatury Evropského soudu
pro lidska prava je zakonné, sledujict legitimni cil a nezbytné v demokratické spolecnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. V kasacni stiznosti namital, ze fizeni o
spravnim vyhosténi bylo zahajeno v rozporu spravnimi predpisy a po zakonem
stanovenych lhttach. V jeho ptipadé se tak stalo teprve po nékolikanasobném prekroceni
lhiity pro zahajeni spravniho fizeni z moci uredni, ptficemz se jedna o zasadni procesni
vadu, ktera zaklada nezakonnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podle stézovatele
existuje zakonna lhata pro zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni v délce 30 dnt ode dne,
kdy nastaly skuteCnosti odivodrujici zahajeni fizeni. Tu lze analogicky odvodit
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z ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho radu, ktery stanovi, ze opatreni proti necinnosti uéini
v/ / 4 4 /4 M /71 v/ v / 4 4 4 v/ 4 o_V o
nadfizeny spravni organ i tehdy, nezahaji-li ptislusny spravni organ tizeni ve lhuté 30 dna
ode dne, kdy se dozvédél o skuteénostech oduvodnujicich zahajeni fizeni z moci ufedni.
Zahajeni spravniho tizeni teprve po nékolikanasobném prekroceni takové lhaty je podle
nazoru stézovatele v rozporu se zasadou, ze spravni organ je povinen postupovat pouze
v rozsahu a zptsobem, ktery mu zakon uklada. Legitimizace postupu, kdy spravni organ
71 i 4 A4 o /- 7 V7 7 4 4 M 4 i
neni limitovan zadnou lhitou pro zahajeni fizeni, je pak v rozporu se zakladnimi zasadami
Ve M /4 4 4 o M v oo 4 4 M M M M /4 4 4 4
¢innosti spravnich organu, jakoz i zakladnimi principy demokratického pravniho statu.
Dal$t stizni namitka sméruje proti nedostatenému vymezeni jednani stézovatele
v rozhodnuti o jeho vyhosténi. Podle stézovatele neni jasné, v jakém postaveni toto jednani
spravni organ posuzoval. To neni napraveno ani v odivodnéni rozhodnuti, nebot z néj
nelze dovodit, zda se stézovatel dopustil vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod
2. zakona o zaméstnanosti nebo provozoval cinnost bez opravnéni podle zvlastniho
pravniho predpisu. Tim je minimalizovana moznost Uc¢inné obrany stézovatele proti
pravnimu hodnoceni jeho postaveni a rozhodnuti o vyhosténi je neprezkoumatelné pro
jeho nesrozumitelnost. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2,
3 s.f.s. v rozsahu a z divodt uplatnénych v kasaéni stiznosti, pricemz neshledal vady
uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, zZe fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele z izemi
Ceské republiky podle § 118 a § 119 zikona o pobytu cizinct bylo zahajeno dne
13. 5. 2009. Podnétem k zahijeni bylo ,Sdéleni o vysledku kontroly ze dne 11. 9. 2008%,
které shrnovalo zavéry kontroly provedené dne 11.9.2008 Utadem price v Mosté ve
vyrobnich halach spole¢nosti Maurice Ward & Co, s. r. o. v Korozlukach, jez byla
zamérena na vykon nelegalni prace podle zakona o zaméstnanosti. Vysledek kontroly byl
dorucen Inspektoratu cizinecké policie Chomutov dne 3. 3.2009 a vyplynulo z néj, ze
stézovatel od srpna do za¥ 2008 pracoval na tizemi Ceské republiky bez uzav¥eného
platného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, bez povoleni k zaméstnani a bez
opravnéni k provozovani dani podléhajici vydélecné linnosti dle zvlastniho pravniho
predpisu. Tyto skuteCnosti potvrdil stézovatel do protokolu o vyjadfeni Gcastnika
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spravniho fizeni sepsaného dne 13.5.2009. Napadené spravni rozhodnuti vychazi jednak
ze ,Sdéleni o vysledku kontroly ze dne 11.9.2008%, dile ze smlouvy o dilo ¢. 2008/1
uzavrené dne 18. 8. 2008 mezi stézovatelem (jako zhotovitelem) a spole¢nosti Euromontec
CZ, s. r. o. (jako objednatelem), v niz se stézovatel zavazal provést pro objednatele
pomocné prace v ramci své zivnosti a prilohy k Dohodé o docasném pridéleni zaméstnanct
¢. 2008/1 uzavrené mezi spoleCnostmi Euromontec CZ, s. r. 0. a Maurice Ward & Co, s. r.
0., na zakladé které byl stézovatel pridélen k vykonu volné cinnosti ve vyrobnich halach
spolecnosti Maurice Ward & Co, s. r. 0. od 18. 8. 2008 do 17. 8. 2009.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi
cizince do informacniho systému smluvnich statd az na 5 let je-li cizinec na Gzemi
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zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
4 / v 4 4 /. 4 M i 4 o4 / v v
podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou
Ve /4 v 4 /v 4 4 4 v i 4
{innost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Ze spravniho rozhodnuti musi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu, nebo c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo
d) takové zameéstnani cizinci zprostredkoval, pfipadné ze svym jednanim naplnil nékolik
z téchto skutkovych podstat zaroven. Spravni organ se vsak v odavodnéni svého
rozhodnuti nezabyval charakterem praci vykonavanych stézovatelem. Jednani stézovatele,
které by bylo mozno podradit pod jednu ze skutkovych podstat vymezenych v ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct, nelze urcit z konstatovani spravniho
organu, ze ,/z] Vaseho vyjadieni icastnika spravnibo tizeni, md spravni orgin spoleblivé
zjisténo, Ze jste v obdobi od srpna do zar{ 2008 pracoval v Korozlukdch bez uzavieného platného
pracovnépravnibo vztabu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnini a bez opravnéni
k provozovdni dani podléhajici vydélecné cinnosti dle zvlastnibo pravnibo predpisu a tim jste se
dopustil vykonu nelegalni prdce ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti.“ Pro rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi neni rozhodujici, zda
cizinec vykonaval nelegalni praci ve smyslu zakona o zaméstnanosti ale pouze to, zda se
dopustil jednani, kterym naplnil nékterou ze skutkovych podstat vymezenych v ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3. zdkona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud nepolemizuje se spravnim organem v otazce zjisténych
skutkovych okolnosti, ale z jejich vyétu nelze uéinit jednoznaéné zavér, jakého jednani se
stézovatel dopustil. Vyvozeni tohoto zavéru je tkolem spravniho organu, nebot pravé
Gsudek o jednani stézovatele, kterym byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinci predstavuje divod pro ulozeni
spravniho vyhos$téni. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS a na www.nssoud.cz bylo
vysloveno, ze za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost ,(..) /ze povaZovat zejména ta
rozhodnuti, kterd postradaji zakladni zikonné naleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovino ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni itkon z jinych neZ Zalobnich
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divodii (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec
Zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oditvodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k
vyroku jednoznacné.“ Uvedené zavéry lze vztahnout jak nasoudni, tak na spravni
rozhodnuti. Neni tedy pochyb o tom, ze absentujici zavér o tom, jakého jednani se cizinec
dopustil, zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro nedostatek
duvoda.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s nazorem meéstského soudu, ze /2] popisu
skutku, jehoz se stéZovatel dopustil, je ddano jednoznacné, jak spravni orginy kvalifikovaly jeho
jednant, a tudiZ je spravni rozhodnuti prezkoumatelné®. Naopak, pravni kvalifikace neni
v predmétném spravnim rozhodnuti vibec obsazena, protoze z ného neni zfejmeé, kterou
ze Ctyt skutkovych podstat uvedenych v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu
cizinci mél stézovatel naplnit, resp. zda nenaplnil vice skutkovych podstat soucasné. Popis
skutku slouzi vedle toho, aby bylo ztejmé, jaké konkrétni jednani stézovatele bylo
predmétem spravniho fizeni, predev§im ktomu, aby rozhodné znaky skutku byly
konfrontovany se zakonem stanovenymi skutkovymi podstatami a aby bylo provéreno,
zda a pripadné jaké z nich stézovatel svym jednanim naplnil. Pravni kvalifikaci jednani
tedy nelze nahradit popisem skutku. Takovy pozadavek neni samoudelny. Popis skutku i
. / ’ e . v ) ’ ) ’ v .
jeho pravni kvalifikace jsou predpokladem pro to, aby spravni organ mohl spravné stanovit
pravni nasledek (ulozit sankei, provést opatreni k napravé, stanovit néjakou povinnost atd.)
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a v pfipadé, ze ma prostor ke spravnimu uvazeni, radné zhodnotit, jaky pravni nasledek
M / A 4 v M 4 4 4 v v/ v vV oV

a v jaké mife ma nastat (napf. jaka sankce ma byt ulozena). V pfipadé stézovatele muze

4 v i i 4 4 4 i 4 4 M 4 4 4 i / / v v 4
mit skuteénost, zda se dopustil ilegalni zavislé prace nebo ilegalni nezavislé vydeéleéné
Ve i M / 4 M / v/ v . / /v i
¢innosti, a za jakych okolnosti se tak stalo, zejména zda a pripadné v jaké mire si byl
védom nelegalnosti svého jednani, jaky byl jeho rozsah a nezadouci nasledky a z jakych
duvodu takto protizakonné jednal, vliv na to, na jak dlouhou dobu mu nebude umoznén
vstup na uzemi Ceské republiky.

Z vyse uvedenych duvodu je rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Proto je prvni stizni namitka, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, diivodna.

Druha stizni namitka tykajici se prataht pfi zahajeni fizeni o ulozeni spravniho
v. .V 7/ Vv o 4 4 /. 7 V7 4 IV /7 .
vyhosténi vsak duvodna neni. Zahajeni fizeni z moci uredni je upraveno v ust. § 46 odst. 1
véta prva spravniho fadu, podle kterého je fizeni z moci Ufedni zahajeno dnem, kdy
’ 4 ’ 4 M /. /7 V7 4 / Vv 4 . 4 v 4
spravni organ oznamil zahajeni fizeni Ucastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim
oznameni nebo Gstnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Gcastnik znam, pak
kterémukoliv jinému Gcastnikovi. Spravni fad rozeznava dva druhy lhit pro zahajeni
fizeni z moci Gfedni. Lhiity zdkonné a lhity ostatni. Podle ust. § 6 odst. 1 spravniho radu
4 4 4 Ve M v . v / o o Ve 71 ’ 4 4 /
spravni organ vyfizuje véci bez zbyte¢nych prataha. Nedini-li spravni organ tkony
/ 4 o_V o_V Ve vV J4 71 4 4 o
v zakonem stanovené lhuté nebo ve lhuté priméfené, neni-li zakonna lhuta stanovena,
Ve M ’ 4 ’ 4 v v Ve 4 ’ 4 v/
pouzije se ke sjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80 spravniho fadu).
Zakonné lhity, které pro zahajeni fizeni stanovi napt. § 41 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb., o
ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo §
61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
v v v/ 4 o v 4 Vev/y v * o 4 4 4 M
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, maji prekluzivni povahu a po jejich
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uplynuti jiz nemuize byt spravni fizeni zahijeno, neni-li zdkonna lhuta prodlouzena
postupem podle ust. § 80 odst. 4 pism. d) spravaniho radu.

Pozadavek na vyfizovani véci v primérené lhaté v zadném pripadé neznamena, ze je
zcela na libovuli spravniho organu, kdy fizeni zahaji. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych
prutaht. Proto spravni fad zakotvil v § 80 mechanizmus ochrany pred necinnosti.
Nezahaji-li pfislusny spravni organ fizeni ve lhuté 30 dnd ode dne, kdy se dozvédél o
skutenostech odtvodnujicich zahajeni fizeni z moci fedni, ucini nadfizeny spravni organ
opatfeni proti necinnosti. Z toho, ze pfislusny organ ma (primarni) povinnost zah3jit
fizeni vCas a nadfizeny organ ma (sekundarni) povinnost ucinit opatreni proti necinnosti,
nesplni-li prislusny organ svoji primarni povinnost, vsak nelze dovozovat subjektivni pravo
osoby, ktera by méla byt Glastnikem takového ftizeni, na to, aby fizeni, jez nebylo
zahajeno v pfimérené lhuté a u néhoz nebyla vtomto smyslu zjednana naprava ani

v/ / 4 eV o M /4 /. v /
nadfizenym organem, jiz vubec nebylo zahajovano nebo aby bylo zahajeno, avsak poté
zastaveno bez ulozeni sankce tcastnikovi, bylo-li by jinak na misté sankci ulozit. Takovy

4 4 o 4 4 v/ /- 7 V7 4 / vV 4 i i
pravni dusledek ze spravniho radu pro zahajeni fizeni z Gfedni povinnosti neplyne. To
v / v v / i Ve v/ 4 / /-
ovSem neznamena, ze Casovy odstup mezi okamzikem, kdy tizeni mohlo byt zahajeno a
okamzikem, kdy bylo zahajeno, nemtize mit za urcitych okolnosti svou relevanci.

Mél-li stézovatel zajem na tom, aby se fizeni o spravanim vyhosténi vadi jeho osobé
konalo, mohl podat podnét k nadfizenému organu a oznamit mu, ze podrizeny organ
konat mél, avSak nekonal. Pokud by selhal i tento prostredek ochrany stézovatele, mohl se
domahat ochrany proti necinnosti spravniho organu postupem podle § 79 a nasl. s. f. s.

Jestlize na zakladé vysledkt kontroly, ktera se uskutecnila dne 11.9. 2008, bylo
spravni fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele zahajeno teprve 13. 5. 2009, lze chapat jisté
rozhofCeni stézovatele nad takovym casovym odstupem, ovsem z tohoto divodu nelze
jesté povazovat predmeétné spravni fizeni ani rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele
bez dalsiho za nezakonné. Ze zadného zakonného ustanoveni nelze dovodit, ze by prodleni
mezi zjisténim skutecnosti zakladajicich divody k zahajeni fizeni a zahajenim takového
v/ 4 4 v 4 v/ 4 ’ 4 vV _V 4 o .
fizeni, bylo v pfipadé daného typu fizeni (o spravnim vyhosténi) davodem pro jeho
nezahdjeni ¢i zastaveni. NejvySsi spravni soud navic souhlasi s nazorem méstského soudu,
\4 ’ 4 4 v v vV V/ v vV v M
ze spravni organy postupovaly odpovédné, kdyz radné provérovaly vsechny okolnosti

v/ ’ M VvV \4 v/ 4 4 4 vV _V 4 v / /.
pripadu. K namitce stézovatele, ze rizeni o spravnim vyhosténi mélo byt zahajeno
bezodkladné po provedeni kontroly, nebot této kontrole byli vedle zaméstnanct Uradu

4 v 4 . vV v/ V. 7 .. 4 .. 4 4 4 /.
prace v Mosté pritomni rovnéz prislusnici cizinecké policie, tedy spravniho organu, ktery
. 4 v 4 4 4 4 v,V / s 4 4 . Vv/ ’ 4 4 \4
je opravnén fizeni o spravnim vyhos$téni zahjjit, zastava Nejvyssi spravni soud nazor, ze
takovy postup by byl mozny pouze tehdy, pokud by k zahijeni fizeni o spravnim
vyhoSténi dostacovaly skutelnosti zjisténé pti kontrole. Ze spisového materialu vsak

/1N J TV / v V., v sV /

vyplyva, ze zavéry Uradu prace v Mosté o tom, ktefi zaméstnanci pfi provedené kontrole
pracovali bez uzavteni pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni
k zaméstnani, vychazely zejména ze skuteCnosti zjisténych teprve po jejim provedeni, coz
potvrzuje, ze prislusnici cizinecké policie neméli bezprosttedné po provedeni kontroly
dostatek informaci o tom, ze existuji skute¢nosti odivodriujici zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi.
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Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



