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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
J. Z., zast. Mgr. Antoninem Novakem, advokatem, se sidlem Pavel¢akova 6/11, Olomouc,
proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, pracovi$té Ostrava, se sidlem Zelena

3158/34a, Ostrava, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 73 Cad 13/2009 - 13,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 7.6. 2010,
¢.j.73 Cad 13/2009 - 13, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zzalované (.. 48091/010-9014-21.05.09-1395/121/RO/KZ, ze dne
8. 6.2009, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Olomouc (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 4.
2009, & 31/09/0SVC. Timto platebnim vymérem spravni organ prvniho stupné podle
ustanoveni § 104c odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni 0¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.582/1991
Sb.“), rozhodl, ze je zalobce jako osoba samostatné vydélecné ¢inna povinen uhradit dluzné
pojistné a penale v celkové vysi 33 055 K¢, z toho doplatek na pojistném za rok 2004 ve
vysi 9864 K¢, doplatek na pojistném za rok 2005 ve vysi 14 294 K¢, doplatek na pojistném
za rok 2006 ve vysi 1394 K¢, penale z doplatku na pojistném za rok 2004 ve vysi 3027 K¢,
penale ze zaloh na pojistné za rok 2004 ve vysi 2117 K¢ a penale ze zaloh na pojistné za rok
2005 ve vysi 2359 K¢. Pii stanoveni dluzného pojistného a penale vychazela zejména z
ustanoveni § 15 odst. 1, § 14 odst. 3 a § 20 odst. 1, 2 a 5 zakona ¢. 589/1992 Sb., o



4 Ads 108/2010 - 40

pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v tehdy
U¢inném znéni (dale jen ,zakon ¢. 589/1992 Sb.).

Rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou ze dne 19. 8. 2009, ve znéni doplnéni
zaloby ze dne 23. 11. 2009, ve které navrhl, aby Krajsky soud v Ostravé napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil Zzalované k dalsimu rizeni. Soucasné zadal o
osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu financni tisné. Podle jeho nazoru doslo pri

/7 V4 /7 . . . . / v /’ / /7 /7 v/
vydani rozhodnuti k diskriminaci znevyhodnénim, vyplyvajicim ze zakona, a dalsim
nezakonnym skuteénostem, pfi¢emz napadal odlisnosti ve zptisoby vymérovani pojistného
na dachodoveé pojisténi a prispévku na statni politiku zameéstnanosti u osob samostatné

/dvl Vv Vv Ve / h . Vv o 4 4 / I Ve /7 0, v
vydélecné cinnych oproti zaméstnancim, a dale procentualni vysi penale 0,1 % denné,
kterou oznadil za netstavni.

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 7. 6. 2010,
¢.j.73 Cad 13/2009 - 13, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikd fizeni nema
pravo na nahradu nakladt rizeni. V odivodnéni poukazal zejména na ustanoveni § 13
zakona ¢. 589/1992 Sb., zakotvujici povinnost osob samostatné vydélecné ¢innych odvadét
pojistné na duchodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a § 7 odst. 1
tehoz zakona, stanovici sazby pojistného. Dospél k zavéru, ze v dobé rozhodné pro
vypocet pojistného podle napadeného rozhodnuti (tj. v letech 2004 - 2006) byla sazba
pojistného pro zaméstnance a osoby samostatné vydéleéné ¢inné stanovena shodné, a to ve
vysi 34 %, a nemohlo se proto jednat o diskriminaci. Vylozil, ze vymérovacim zakladem
osob samostatné vydeéleéné c¢innych je castka, kterou si poplatnik sam uréi a za jistych
okolnosti muze byt jeho realny pfijem nizsi, ale 1 vyssi nez predem uréeny. Pojistné je
proto placeno formou zaloh ¢i jako pojistné v urlité vysi, pfiemz poté je zctovano
v nasledujicim roce podle prijmu skute¢nych. Ohledné priméfenosti vyse penale ve vysi 0,1
% denné poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
rozsudek ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 79/2009 - 93, rozsudek ze dne 17. 8. 2008, ¢. j. 2
Afs 29/2008 - 54, a rozsudek ze dne 22. 2. 2007, sp. zn. 2 Afs 159/2005, na jejichz zakladé
neshledal ani tuto namitku zalobce davodnou.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, poboclka v Olomouci napadl zalobce
(dale téz ,stézovatel) kasaéni stiznosti ze dne 23. 6. 2010, v niz pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkti z dtvodu financni tisné, jakoz i o ustanoveni advokata pro
zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci ze dne 7.7.2010, ¢. j. 73 Cad 13/2009 - 24, byl zalobci ustanoven zastupce
z fad advokatd Mgr. Antonin Novak, se sidlem Pavel¢akova 6/11, Olomouc, a tomuto
bylo ulozeno, aby kasaéni stiznost vesmyslu ustanoveni § 106 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“),
doplnil. Od soudniho poplatku je pfedmétné tizeni osvobozeno podle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném ke dni podani kasaéni
stiznosti (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

V doplnéni kasa¢ni stiznost ze dne 1. 8. 2010 stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud fizeni prerusil, podal predbézné otazky Evropskému soudnimu dvoru a podle jeho
stanoviska vydal rozhodnuti, a nasledné aby napadeny rozsudek Krajského soudu

v v . Ve v B v/ v/ 4 </ Ve
v Ostravé, pobocka v Olomouci zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni. Vyjadril
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nazor, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, v ¢ehoz dusledku jsou jeho pravni
zavéry v rozporu s mezinarodnimi imluvami a Listinou zakladnich prav Evropské unie.
Zopakoval argumentaci ze zaloby, zeipenale niz$i nez 0,1 % denné bylo judikaturou
Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava shledano nepfiméfrenym
z duvodu, ze penale by nemélo byt sankeci ani trestem. Sam stézovatel se do hospodatskych
v/ . . 4 . v ’ 4 \4 v [ S5 / v v
potizi dostal nikoliv vlastnim zavinénim, kdyz mu bylo znemoznéno zahijit vydéle¢nou
¢innost v situaci, kdy ze zdravotnich divoda a v dasledku vadné formulace zakona nebyl
4 / v v Ve v 4 vV Vv 4 v \4 v/
schopen vykonavat vydélecnou ¢innost predchozi. Stézovatel navic nemél moznost vyuzit
institutu zmirnéni tvrdosti zakona. Nasledné v navaznosti na sva tvrzeni v zalobé namital
diskriminaci osob samostatné vydéle¢né ¢innych, kterym jsou ¢astky pojistného pocitany
ze zakonem stanoveného fiktivniho pfijmu, proti osobam v pracovaim poméru, kterym
jsou vymeérovany z jejich pfijmu skute¢ného, a to zejména v pripadé omezeného vykonu
Ve . 4 /4 / v/ v .. /4 4 v 4
¢innosti v rozsahu zkraceného tvazku. V pfipadé pojistného na zdravotni zabezpeceni
takova nerovnost neexistuje, protoze 1 pro zameéstnance je stanoveno minimalni pojistné.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 16. 8. 2010 toliko sdélila,
\4 vV M 4 v M / 4 v A v / v 7/ /v i
ze se ztotoznuje se zavery krajského soudu a nazor zalobce vyjadreny v kasacni stiznosti
nesdili.

Z obsahu kasacni stiznosti se podava, ze ji stézovatel podal z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z duvodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim 7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v

v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v *V_V / / M M 4

predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

\4 v 4 /v 4 v 4 v M 4

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s

§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2a 3s. I'. s.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je tfeba
rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni, i kdyz zjiného divodu
nez v kasacni stiznosti uvedeného.

Podle § 109 odst. 2 pred sttednikem s. t. s. je Nejvyss? spravni soud vizin rozsahem
kasacni stiznosti. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni je vazan diivody kasacni stiznosti; to neplati,
bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera
mobla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotne.

/ /7 /7 v . / 4 v/ 4 v 4 /v .. . VVv/

Jak vyplyva z pravé citovanych ustanoveni, v fizeni o kasalni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 109 odst. 2 s. f. s. zasadné vazan jejim rozsahem, jakoz 1 divody,
jez byly stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény. To vSak neplati, pokud bylo ftizeni
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v M / a4 v / 4 \2 / v/ o v 4 4
pred krajskym soudem zatizeno nékterym ze zavaznych pfipadi poruseni procesnich

v * o v 4 v/ v M M vVv/ 4 4 4 v
predpist, kdyz vtakovém pripadé je Nejvyssimu spravnimu soudu zakonem ulozeno
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit zredni povinnosti (ex officio). Jeden
z takovych pripadi predstavuje zmateCnost fizeni pred krajskym soudem ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., spocivajici v tom, Ze chybély podminky ¥izent, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch iicastnika v disledku trestného cinu soudce.

Diive nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat samotnou hmotnépravni
podstatou véci, byl vsouladu s citovanymi zakonnymi ustanovenimi povinen zkoumat
dodrzeni zakladnich procesnich pravidel pfi vydani kasacni stiznosti napadeného rozsudku,

VeV v v 4 v v Ve V4 4 v . / 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze pti rozhodovani ve véci byl krajsky soud nespravné obsazen, a
fizeni pred nim bylo proto zmate¢né.

Podle § 31 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud ve vécech spravnibo soudnictvi, nestanovi-li
zakon jinak, rozhoduje ve specializovanych sendtech slozenych z predsedy a dvon soudci. Podle
odst. 2 tehoz wustanoveni we vécech dichodového pojisténi, dichodového zabezpecent,
nemocenského pojistént, uchazecii o zaméstndani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory
pri rekvalifikaci podle predpisii o zaméstnanosti, socidlni péce a stdtni socialni podpory, ve
vécech prestupkd, mezindrodni ochrany, jakoz i v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi zvldstni
zakon, rozhoduje specializovany samosoudce.

Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodoval

v . v /7 Vv /4 / 4 4 /7 Vv M

ve véci prezkumu rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti

platebnimu vyméru okresni spravy socialniho zabezpeceni, kterym tato podle ustanovent §

104c odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb. rozhodla o povinnosti stézovatele jako osoby

samostatné vydeélecné ¢inné uhradit dluzné pojistné a penale v celkové vysi 33 055 K¢.

v .. / */ 4 v 4 v/ v 4 4 b

Jednalo se tedy o véc pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku

zameéstnanosti. Pri vydani napadeného rozsudku krajského soudu ve véci rozhodoval

samosoudce. Takovy postup je ovsem v rozporu se zakonem, nebot pojistné na socialni

zabezpecCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti nejsou uvedeny ve vyctu véci, o

nichz ve smyslu § 31 odst. 2 s. t. s. rozhoduje samosoudce, a je proto nutné, aby o téchto

v v V/V 4 /. Vv \4 /4
vécech soud rozhodoval podle § 31 odst. 1 s. t. s., tedy v triclenném senaté slozeném
Vv o M 4 v . v M ’ v

z predsedy a dvou soudcu. Na projednavanou véc je proto tfeba aplikovat zavéry rozsudku

Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢&.j. 3 Azs 5/2003 - 32 (dostupny

z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud vyslovil, ze rozhodoval-li misto sendtu ve véci

samosoudce, jednd se o rozhodovini soudu v nespravném obsazeni zaklddajici zmatecnost 7izeni
[§ 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.].

Véci pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
v . v/ .y 7 ’ v .

nelze podradit pod zadnou z kategorii, vymezenych v ustanoveni § 31 odst. 2 s. t. s., mimo
jiné je nelze kvalifikovat jako véci diichodového pojisténi ¢i nemocenského pojisténti,
pricemz pravomoc k rozhodovani o téchto vécech samosoudcem nestanovi ani zadny

VvV 4 4 Ve v 4 \4 4 4 Vv M
zvlastni zakon. Je pfitom treba poukazat na to, ze rozhodovani samosoudcem predstavuje
/v 4 . . 4 ’ /v 4 o v/ 4 . v/ 4
snizeni standardu ochrany subjektivnich prav udastnika fizeni, a je proto nepripustné
aplikovat § 31 odst. 2 s. t. s. na zakladé extenzivni (rozsifujici) interpretace na véci, které
vtomto ustanoveni nejsou vyslovné uvedeny. V rozsudku citovaném v predchozim
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odstavci se k této otazce Nejvyssi spravai soud vyjadfil tak, ze pokud misto samosoudce
rozhodoval sendt, jde sice také o nespravné obsazeni soudu, ale neni to vadou takové intenzity,
kterd by sama o sobé byla divodem pro zruseni rozhodnuti soudu prvého stupné. V' takovém
pripadé neni Zalobce nikterak kricen na svyjch subjektivonich prdvech wverenopravnibo
charakteru.

Nutnost rozlisovat véci dachodového ¢i nemocenského pojisténi na strané jedné
a pojistného na socialni zabezpeleni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti na strané
druhé vyplyva nejen ze skutecnosti, ze kazda z téchto oblasti podléha svébytné pravni
regulaci samostatnym zakonem, ale téz z fady konkrétnich zakonnych ustanoveni, mimo
jiné § 7 s. f. s., v némz je vymezena mistni prislusnost krajskych soudu a podle jehoz odst.
3 wve vécech diichodového pojisténi (...) je k ¥izeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu mdi
navrhovatel bydlisté, popripadé v jehoZ obvodu se zdrZuje, zatimco podle odst. 4 tehoz
ustanoveni ve vécech nemocenského pojistént, pojistného na socidlni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti je k vizeni prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo
spravnibo organu, ktery ve véci rozhodl v prunim stupni. Poukazat lze rovnéz na pravni
regulaci soudnich poplatkd, v jejimz ramci jsou obé kategorie taktéz uvadény oddélené,
kdyz podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, se od poplatku
se osvobozuji Yizeni ve vécech diichodového pojisténi (zabezpeceni), (...) nemocenského pojisténi,
(..) pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti {...).
Tyto kategorie jsou rozliSovany rovnéz v § 279 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucely vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy.

Nejvyssi spravni soud je tedy nucen konstatovat, ze fizeni pred Krajskym soudem
v Ostravé, pobocka v Olomouci, které vedlo k vydani stézovatelem napadeného rozsudku,
bylo zmatecné, a nezbylo tedy, nez napadeny rozsudek zrusit, pricemz k této vadé fizeni
Nejvyssi spravni soud prihlédl z Gfedni povinnosti, tedy 1 presto, ze kasalni stiznost byla
stézovatelem podana z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
dtvod podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. stézovatelem uplatfiovan
nebyl.

Na zakladé vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci k zavéru, Ze fizeni
pred timto soudem bylo zmatecné, priCemz tato zmateénost spocivala v tom, ze soud
byl nespravné obsazen. Byl proto naplnén divod pro podani kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. Kasalni stiznost je divodna
a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalS$imu fizeni. Samotnou hmotnépravni podstatou véci se jiz
Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot je nutno, aby krajsky soud nejdfive posoudil
zalobni namitky v radném fizeni. Teprve zavéry rozhodnuti vydaného jako vysledek fizeni
za dodrzeni veskerych zakonnych procesnich nalezitosti by bylo mozné podrobit
ptipadnému prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

’/, 7/ N v v/ v/ / M N / / / / / / /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem wve zrusovacim rozhodnuti. Na Krajském soudé v Ostravé nyni
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bude, aby ve véci rozhodl znovu v tficlenném senaté, slozeném z predsedy a dvou soudct a
urceném podle rozvrhu prace.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne vsouladu s § 110 odst. 2 s. t. s.
také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, jakoz 1 0 odméné ustanoveného zastupce
stézovatele za zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



