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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v Gstnim jednani dne 27. ledna

2011 vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a prisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr.
Jaromiry Biolkové, JUDr. Zory Krejci a JUDr. Gabriely Halirové, Ph.D., navrh JUDr. J.
K., statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, na
nahradu nakladt vynalozenych v souvislosti s karnym fizenim, a rozhodl

II.

takto:

Podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct
asoudnich exekutord, se prfrizmnava JUDr J. K, statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich, zprosténé karného
’ /4 . vVv/ 4 4 ’ 4 4 . vv/ 4 4
navrhu podaného nejvyssi statni zastupkyni rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu karného ze dne 30. 9. 2010 ¢. . 12 Ksz 4/2010 - 99, vudi Ceské
republice - Nejvyssimu statnimu zastupitelstvi se sidlem Brno, Jezuitska 4, ndhrada

nakladt Gcelné vynalozenych v souvislosti s karnym tizenim v celkové vys$i 13 172
K¢

Cesk4 republika — Nejvy$$i statni zastupitelstvi se sidlem Brno, Jezuitska 4,
je povinna nahradu nikladi v celkove vysi 13 172 K¢ vyplatit krukim
obhijce JUDr. Ladislava Dusila, advokata, se sidlem namésti Pfemysla Otakara II.
123/36, Ceské Budéjovice, ve lhté 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato na ulet vedeny u UniCredit Bank Czech Republic a. s., ¢. 4. X, variabilni
symbol X.

Nahrada nakladd fizeni sestava zodmény obhajce za zastupovani a nahrady
jeho hotovych vydajt, a to:

* Odména za zastupovani se ptiznava ve vysi 6500 K¢ za tyto tkony provedené
v karném fizent:

Prevzeti a pfiprava zastoupeni (28. 4. 2010) 1000 K¢

(§ 11 odst. 1 pism. a/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)

Dalsi porada s klientem presahujici 1 hodinu (4. 5. 2010) 1000 K¢

(§ 11 odst. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)

Sepis vyjadreni ke karnému navrhu (4. 5. 2010) 1000

K¢
(§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
Dalsi porada s klientem presahujici 1 hodinu (22. 9. 2010) 1000 K¢

(§ 11 odst. 1 pism. ¢/ vyhl. ¢. 177/1996 Sb.)
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5. Ulast pti Gstnim jednani karného soudu (30. 9. 2010) 1000
K¢
(§ 11 odst. 1 pism. g/ vyhl. & 177/1996 Sb.)
6. 5 x rezijni pausal (5 x 300 K¢) 1500
K¢

(§ 13 odst. 3 vyhl & 177/1996 Sb.)

» Nahrada hotovych vydaji za Gcast pti Gstnim jednani se priznava ve vysi 3077

K¢ a to:
1. Cestovné - Gcast pri Ustnim jednani u karného soudu (30. 9. 2010) 3007
K¢
(§ 13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve spojenti s vyhl. ¢. 462/2009 Sb.)
2. Parkovné 70 K¢

» Nahrada za promeskany Cas pri ucasti na ustnim jednani se priznava ve vysi

1400 K¢

1. 14 x nahrada za promeskany ¢as pri tkonu mimo sidlo advokata 1400
K¢
14 x 100 K& (§ 14 odst. 1 a 3 vyhl. & 462/2009 Sb.)

» Dan z pridané hodnoty (20 %) 2195 K¢

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravai soud vedl k navrhu nejvyssi statni zastupkyné ze dne 24. 3. 2010
fizeni okarné odpovédnosti JUDr. ]J. K., statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Ceskych Bud&jovicich. Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2010, & j. 12 Ksz 4/2010
- 99 Nejvysst spravni soud rozhodl tak, ze karné obvinénou karného obvinéni zprostil,
nebot skutek, jenz ji byl kladen za vinu, neni karnym provinénim.

Karné obvinéna (dale rovnéz ,navrhovatelka®) v fizeni vyuzila svého prava zvolit
si obhajce z rad advokatl, coz Nejvyssimu spravnimu soudu osvédéila predlozenim plné
moci udélené zvolenému obhajci. V zavéru ustniho jednani karné obvinéna pozadala o
ptiznani nahrady nakladu fizeni, jez dodatecné vydcislila; vzdala se vyslovné nahrady vsech
nakladu, které méla jako karné obvinéna s karnym fizenim a pozadala o ptiznani nahrady
nakladt obhajoby a hotovych vyloh, jez specifikovala (5 Gkont pravni sluzby: pfiprava a
prevzeti zastoupeni 28. 4. 2010, dal$i porada s klientkou presahujici 1 hodinu 4. 5. 2010,
pisemné vyjadreni ke karnému navrhu 4. 5. 2010, dal$i porada s klientkou presahujici 1
hodinu 22. 9. 2010, zastoupeni pri jednani 30. 9. 2010), jako tarifni hodnotu navrhovatelka
uvedla 5000 K¢ podle § 9 odst. 1 a § 10 odst. 1 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/, odména
za 1 Gkon tedy byla vydislena ¢astkou 1000 K¢&. Rezijni pausal 5 x 300 K¢ = 1500 K¢. Na
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cestovném Ceské Bud&jovice - Brno a zpét k jednani 30. 9. 2010 Zadala 3069 K¢ (458 km po
6,70 K¢/km - pausalni Castka a nahrada za naftu vozidlem Hyundai ix 55, RZ X o objemu
motoru 2959 cm?® pfi prumérné spotiebé 9,8 1/100 km, pfi cené nafty dle vyhlasky ¢.
462/2009 Sb., 27,20 K¢/1, nahrada za promeskany cas cestou Ceské Budé&jovice - Brno a
zpét 14 x % hodiny a 100 K& = 1400 K¢, parkovné 70 K¢ Uhrnem tedy pozadala o
nahradu ve vysi 11 039 K¢ navysenou o 20 % DPH - omylem pfi scitani v navrhu uvedla,
ze soucet uplatnénych dastek ¢ini 9639 K¢).

Navrhovatelce jako statni zastupkyni, jez byla zprosténa karného navrhu, nalezi
podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutort (dale jen ,zakon ¢. 7/2002 Sb.“), nahrada GCelné vynalozenych naklada
v souvislosti s karnym fizenim, a to vuci statu. O tomto naroku rozhoduje karny senat
bud’ soudasné s rozhodnutim o karném navrhu, anebo samostatnym rozhodnutim (je-li
treba provést Setreni). V projednavané véci bylo nutno rozhodnout o naroku samostatnym
rozhodnutim, nebot ptijednani o karném navrhu nebyl narok specifikovan. K Gstnimu
jednani dne 27. ledna 2011 se karné obvinéna a obhajce nedostavili, coz predem karnému
soudu oznamili, navrhovatel (nejvyssi statni zastupce) se k jednani nedostavil. Za splnéni
podminek § 17 odst. 1 a 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. bylo tstni jednani konano v nepritomnosti
Ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravai soud jako soud karny musi pfi rozhodnuti o naroku na nahradu
/ Vv v v / 4 o M 4 4 4 M / Vv v v /
UcCelné vynalozenych nakladd zaujmout pravni nazor k pojmu ,0lelné vynalozené
naklady“ atento vyklad konfrontovat snarokem uplatnénym navrhovatelkou a dale
vyslovit, ktera organizacni slozka statu bude za stat jednat, nebot ustanoveni § 19 odst. 3
4 v/ 4 4 \4 / 4 4 /v v \4 / 4 o 4
zakona o fizeni stanovi, ze uvedeny narok na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu ma
karné obvinény vudi statu. Pouziti trestniho fadu, jenz je v souladu s § 25 zakona ¢. 7/2002
Sb. predpisem primérené pouzitelnym i pro karneé rizeni, neptichazi v ivahu, nebot jde o
narok vlastni pouze karnému fizeni.

Nelze pochybovat o tom, ze G¢elné vynalozenymi naklady jsou v prvé radé naklady
karné obvinéného na obhajobu v prubéhu karného fizeni. Pokud jde o jejich vysi,
navrhovatelka pouzila pro jejich vydisleni advokatni tarif a specifikovala je jako odménu
obhijci a jeho hotové vydaje. Naklady na obhajobu tak budou pravidelné zahrnovat
odménu za zastupovani, jejiz vysi bude tieba urcit podle ustanoveni advokatniho tarifu o
mimosmluvni odméné (jako jediného zvlastniho predpisu, jehoz uziti ptichazi v Gvahu) a
Glelné vynalozené hotové vydaje a ndhrada za promeskany cas v intencich ust. § 13
advokatniho tarifu. Ponévadz tarifni hodnotu lze v kirném fizeni jako v fizeni po vSech
strankach specifickém urcit obtizné, kloni se karny senat k pouziti § 9 odst. 1 advokatniho
tarifu, jenz stanovi, ze nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadtit v penézich nebo lze-li ji
zjistit jen s nepomérnymi obtizemi - za situace, kdy karné fizeni jako fizeni sui generis
neni zahrnuto mezi specifickymi typy fizeni se zvlastni tarifni hodnotou, - povazuje se za
tarifni hodnotu ¢astka 5000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby
z této tarifni hodnoty pak ¢ini 1000 K¢ (§ 7 advokatniho tarifu).

Navrhovatelka dolozila, Ze obhajce v pribéhu karného ftizeni ucinil celkem pét
Gkont pravni sluzby, jak jsou blize specifikovany ve vyroku tohoto rozhodnuti, karny
soud tedy pfiznava celkem 5 x 1000 K¢. Podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ¢ini
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pausalni nahrada hotovych vydaja za kazdy dkon pravni sluzby 300 K¢; ). celkem 5 x 300
K¢. Celkova vyse odmeény za zastupovani tedy byla urcena castkou 6500 K.

Dale byly prokazany naklady souvisejici s cestou k Gstnimu jednani konanému
u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné dne 30.9.2010; tyto naklady nelze nez povazovat za
Ucelné vynalozené. Obhajce k cesté pouzil osobni automobil, jehoz technicky prikaz (resp.
jeho kopii) soudu predlozil; nahrada za pouziti osobniho automobilu se ridi podle
ustanoveni zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve spojeni s vyhlaskou ¢. 462/2009 Sb.
Celkova ujetd vzdalenost (Ceské Budgjovice - Brno — Ceské Budéjovice) &ini 458 km,
nahrada za pouziti automobilu byla stanovena dle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace a §
1 pism. b) vyhlasky ¢. 462/2009 Sb. ve vysi 1786,20 K¢ (tj. 3,9 x 458), nahrada za pohonné
hmoty byla stanovena dle § 158 odst. 2, 3 a 4 zakoniku prace a § 4 vyhlasky ¢. 462/2009 Sb.
ve vys$i 1220,80 K¢ (pfi prumérneé spotrebé dle technického prikazu 9,8 1/100 km, 458 km
a cené 27,20 K¢ za 1lnafty), tedy v celkové vysi 3007 K¢ Za hotové vydaje ulelné
vynalozené karny soud rovnéz povazuje naklady za parkovani v dobé jednani soudu; byla
dolozena Uctenka za tyto vydaje v ¢astce 70 K¢ za parkovné v misté sidla soudu. Celkem

tedy Nejvyssi spravni soud jako soud karny priznal na nakladech souvisejicich s cestou
k Gstnimu jednani 3077 K¢.

Kona-li se jednani soudu mimo sidlo obhajce, povazuje karny senat za soucast
nakladu obhajoby téz nahradu za Cas promeskany cestou k tomuto jednani (§ 14 odst. 1
pism. a/ a odst. 3 advokatniho tarifu). Navrhovatelka zada nahradu za celkem 7 hodin, jez
stravil obhajce cestovanim k ustnimu jednani a zpét; Nejvyssi spravai soud jako soud karny
tedy priznal jako nahradu za promeskany ¢as celkem 1400 K¢ (tj. 14 x 100 K¢).

Celkovou c¢astku priznané odmény a nahrady hotovych vydaju ve vysi 10 977 K¢
Nejvyssi spravni soud navysil o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, nebot soudu
bylo osvédceno, ze je platcem této dané. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud prfiznal na
odméné a nahradé hotovych vydaja ¢astku 13 172 K¢ Karny senat tedy vyhovél navrhu
v plném rozsahu (rozdil plyne pouze z omylu pti séitani, kterého se karné obvinéna
evidentné dopustila a z postupu vypoctu pii nahradé nakladd cesty k stnimu jednani).

Pokud jde o to, ktera organizacni slozka statu ma jednat za stat, ktery je povinen
nahradu Glelné vynalozenych nakladG karného fizeni poskytnout, vySel karny senat
z charakteristik karného fizeni jako fizeni disciplinarniho, jez nenese v zasadé zadné
spoleCné rysy ani s trestnim fizenim, ani s fizenim ve vécech obdanskopravnich (srov.
k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010 sp. zn. Pl. US 33/09, body ¢. 53., 58. a
69). Ulelem karného fizeni je zajistit plnéni povinnosti pti vykonu funkce statniho
zastupce, v popredi tedy vyvstava zajem statu - soustavy statniho zastupitelstvi na radném
vykonu funkce statniho zastupce. Za této situace povazuje karny senat za jediné mozné,

’ v/ v Ve 4 4 4 o . / . . ’ / v/ 4 .
aby za stat v pripadé priznani nakladt vzniklych v souvislosti s karnym tizenim jednala ta
. v 4 v 4 M A 7 . 4 4 vV / M
organizacni slozka statu, jejiz vedouci jako organ k tomu zakonem povérenym (§ 131
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 8 odst. 5 zdkona ¢. 7/2002 Sb.) podal
4 /e 4 ’ 4 v/ 4 ./ Ve /e W24 4 /. M 4
navrh na zahajeni karného fizeni a vyjadril tak zajem na radném vykonu povinnosti
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v soustavé statniho zastupitelstvi (k povaze navrhu na zahajeni karného fizeni se statnim
zastupcem srov. té% nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 182/05 ze dne 6. 4. 2006 “..v
pripadé podini navrbu na zahdjeni karného ¥izeni o karné odpovédnosti se jednd o pravni sikon
v rémci pracovnépravnibo vztabu.“ /bod & 5 prva véta/. Tuto koncepci Ustavni soud
potvrdil i v rozhodnuti o ustavni stiznosti proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu karného ve véci sp. zn. I. US 3374/10 (byt usnesenim ze dne 16. 12. 2010 odmitl
Gstavni stiznost podanou vedoucim statnim zastupcem jako stiznost podanou osobou
zjevné neopravnénou).

Karny senat proto shledal jako urcujici kritérium pro dvahu o tom, ktera
organizacni slozka statu ma v této véci za stat jednat, existenci zajmu na vedeni rizeni,
ktery se artikuluyje podanim karného navrhu (srov. kupt. i Gpravu § 142 odst. 4
obcanského soudniho fadu pro tam zakotvené pravo na nahradu nakladu fizeni vadi statu).
V zajmu vykonatelnosti vyrokua ukladajicich povinnost statu (jez explicitné plyne z dikce §
19 odst. 3 cit. zakona ¢. 7/2002 Sb.) je treba specifikovat jeho organizacni slozku: na
zakladé vys$e uvedené Gvahy karny senat urdil, Ze povinnou je v projednavané véci Ceska
republika - Nejvyssi statni zastupitelstvi (statni zastupitelstvi jsou podle § 3 odst. 1 zakona
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
organizacnimi slozkami statu), nebot karny navrh byl podan tehdy ve funkci cinnou
nejvyssi statni zastupkyni. Karny senat nepominul ve své Gvaze ani moznost oznalit za
organizacni slozku karny soud, ovsem k takovému kroku neshledal zadny relevantni
pravani davod. Narok podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., se svou povahou blizi podle
presvédCeni karného senatu nahradé Skody; takova konstrukce by ovSem vyzadovala
explicitni zakonné ustanoveni vcetné urceni kupf. Ministerstva spravedlnosti jako
organizacni slozky jednajici zas stat v téchto pripadech; takovou Gpravu by karny senat
shledaval nejvystiznéjsi. Za situace, kdy zakonodarce k této otazce mlci, zvolil karny senat
vykladovou variantu, jez projednavané véci podle jeho presvédcent svéd¢i nejblize.

Ke splnéni povinnosti plynouci z vyroka tohoto rozhodnuti pro stat stanovil karny
senat lhttu 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti; tato lhuata je zcela dostatecna
k tomu, aby byla nahrada nakladt vyplacena, a to k rukam obhajce, jak karné obvinéna
pozadala.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné karného
senatu
pro véci statnich zastupct



