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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce:
Obeanské sdru¥eni LIPA 2000, IC: 70883998, se sidlem Gregorova 127/12, Pisek, proti
7alovanému: Krajsky a¥ad - Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Budgjovice, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 97,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Usnesenim ze dne 20. 10. 2010, & j. 10 A 5/2010 - 97, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil fizeni o zalobé zalobce proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUJCK/34099/2009/0ZZL/Hk/0O-112/09, ze dne 8. 1. 2010.
Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Pisek ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. MUPL/2009/26038/L0O, jimz bylo méstu
Pisek povoleno pokaceni lipy velkolisté rostouci mimo les na pozemku parc. ¢. 1146/13 v
katastralnim Uzemi Pisek z divodu stavby pfijezdové komunikace do vnitrobloku, kde je
podle Gzemniho planu pocitano s vystavbou obytnych domd.

V odtvodnéni krajsky soud uvedl, ze soucasné s podanim zaloby vznikla zalobci
poplatkova povinnost, dne 27. 1. 2010 byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Dne 8.
2. 2010 zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Soud usnesenim ze dne 3. 3.

2010, ¢.j. 10 A 5/2010 - 34, zalobce od soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ neosvobodil,
nasledné jej znovu vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a poudil o dusledcich nezaplaceni.
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Zalobce vyzvu spoleéné s usnesenim o neosvobozeni prevzal dne 5. 3. 2010. Dne 12. 3.
2010 zalobce soudu sdélil, ze stanoveny soudni poplatek z divodu nemajetnosti zaplatit
nemuze. Soud usnesenim ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 42, fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil. Proti tomuto usneseni podal kasalni stiznost zalobce, které
Nejvyssi spravni soud vyhovél a rozsudkem ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 4 As 27/2010 - 61,
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni s tim, ze mélo byt nejdrive
rozhodnuto o kasacni stiznosti proti usneseni, kterym soud navrh zalobce na osvobozeni
od soudniho poplatku zamitl. Kasaéni stiznost proti usneseni ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 10 A
5/2010 - 34, Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 4 As 26/2010 - 79,
zamitl s odivodnénim, ze zalobce se umyslné snazi uréity typ obvyklych naklada na svoji
¢innost eliminovat tim, ze své poméry nastavil tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez
dostatecnych prostredku. Postup krajského soudu - byt byl zalozen na nepatrné odlisné
argumentaci - byl Nejvys$im spravnim soudem aprobovan. Krajsky soud proto opakované
zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku a znovu jej poucil o dasledcich nezaplaceni.
Zalobce poté dne 13. 10. 2010 sdélil stejné skutetnosti jako v predchozi Zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku, Ze poplatek za zalobu zaplatit nemuze a opétovné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd. Krajsky soud konstatoval, ze lhuta urdena k
zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula a zalobce byl na nasledky nezaplaceni
soudniho poplatku upozornén, kdyz predtim nebyl osvobozen od soudnich poplatkd,
proto soud podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. s.). Namital, Ze zaplacenim soudniho poplatku (kdyby na jeho zaplaceni
mél dostateCné prostredky) by mu zmensenim jeho majetku vznikla majetkova Gjma
pro uplatiiovani jeho zakladniho prava na prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod. Nezakonnost napadeného usneseni spocivala podle nazoru
stézovatele v tom, ze dolozil, Ze z divodu nemajetnosti nemuze soudni poplatek zaplatit a
v dusledku zastaveni fizeni by mu mohla vzniknout Gjma, presto mu soud nespravnou
aplikaci § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, aniz vzal v Gvahu § 9 odst. 4 pism. ¢)
téhoz zakona, zastavenim rizeni odeprel soudni ochranu jeho prava na spravedlive
projednani jeho zaleZitosti bez zbyte¢nych prataht podle &. 6 odst. 1 a &. 17 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stézovatel podotkl, ze poplatkova povinnost podle zakona o soudnich poplatcich
neni povinnosti absolutni a stat musi prostrednictvim organt soudni moci respektovat
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt stanovené v § 36 odst. 3 s. f. s. Vyzva k
zaplaceni soudniho poplatku s pohrazkou zastavenim fizeni je za stavu, kdy nemajetny
poplatnik nema pro zaplaceni soudniho poplatku dostatecné prostredky, zjevnym
prikladem procesni absurdity a diskriminace. Krajskému soudu stézovatel vytkl, ze
opomnél pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny v  rozsudku
sp. zn. 5 As 34/2007, podle néhoz za nicotné lze mimo jiné povazovat rozhodnuti zcela
nelogické. Nesouhlasil s tvrzenim, které uvedl krajsky soud v oduvodnéni napadeného
usnesenti, ze stanoveny poplatek nezaplati, nebot v podani ze dne 12. 3. 2010 soudu sdélil,
ze stanoveny soudni poplatek za podanou Zalobu zaplatit nemiiZeme, protoZe pro jeho
zaplaceni nemame dostatecné financni prostredky z divodu nemajetnosti. Tuto skutecnost jsme
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doloZili podanim ze dne 2. 3. 2010. Zastavenim vizeni by nam vznikla sjma na zdikladnim
pravu na spravedlivé projednani nasi zaleZitosti v primérené lhuté a bez zbytecnych pritabi.
Rozdil mezi jeho podanim a interpretaci tohoto podani soudem je ztejmy. Poukazal na to,
v A e v/ . e . > o

ze napadené usneseni je prikladem diskriminace podle majetku, nebot mu z divodu
nemajetnosti brani G¢inné se domahat svého zakladniho prava priznaného ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Dne 10. 12. 2010 byl spis krajského soudu predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasalnich stiznostech.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou, nebot podle jeho
konstantni judikatury v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
soudu, o zastaveni Yizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo 7etézeni veseného problému a ve svém
dusledku by popiralo smysl samotného 7izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
projedndni véci a wvydani meritornibo rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vvabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za duvod podani kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s., podle néhoz lze kasac¢ni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo zastaveni tizeni.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastni
4
zakon.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
4 4 4 /e /7 v/ 4 4 4 4 4 v 4 /v .
podanim navrhu na zahajeni tizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhtty soud tizeni zastavi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud poplatnika ve vyzvé pouci o
tom, Ze rizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhate zaplacen.
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Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 10. 2010, ¢&. j. 10 A 5/2010 - 94, stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku a stanovil mu k tomu lhitu sedmi dnd. Stézovatel vsak v
této lhuté, ani pozdéji soudni poplatek nezaplatil, ackoliv byl radné poucen o nasledcich
nezaplaceni poplatku. Stézovatel tedy navzdory pouceni nesplnil poplatkovou povinnost,
coz vedlo krajsky soud k vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného usneseni je ovSem nezbytné prezkoumat
podani stézovatele ze dne 12. 10. 2010, jimz reagoval na vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku a zadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze o podané zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku musi byt rozhodnuto dtive, nez soud pro nezaplaceni soudniho
v/ ’ / ) . v ’ / Xz 5 .
poplatku fizeni zastavi. Toto obecné pravidlo vSak ma své vyjimky, nebot jeho
mechanické uplatiiovani by mohlo v nékterych prfipadech vést ke zbytecnému
prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodnuti o nich. O opakované
v/ . ’ , , . v/ ;. .
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen
rozhodnout jen v pripadé, Ze tato zadost obsahuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti,
M / v M v v VvV o / V 4 v/ 4 v M VV/ 4 4
zejména doslo-li ke zméné pomért Uclastnika fizeni. Shodné se Nejvyssi spravni soud
vyslovil napriklad ve svém rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65,
www.nssoud.cz.

O takovy pripad vsak v projednavané véci nejde. O pavodni zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 10 A 5/2010 - 34, tak, ze stézovatel se neosvobozuje od zaplaceni soudniho poplatku
ve vy$1 2000 Ké. Toto rozhodnuti bylo podrobeno prezkumu Nejvyssim spravnim
soudem, ktery kasacni stiznost zamitl a v odavodnéni stézovateli podobné jako krajsky
soud objasnil, pro¢ nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, stanovené
v § 36 odst. 3s. 1. s.

V podani ze dne 12. 10. 2010 stézovatel neuplatnil zadny novy davod pro
individualni osvobozeni od soudnich poplatkd, pouze zopakoval své dfivéjsi argumenty,
na které jiz odpovédél krajsky soud i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 9. 2010,
¢.j. 4 As 26/2010 - 79. Proto nebylo nutné, aby krajsky soud o nove zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkd samostatné rozhodoval.

K dal$im namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze o zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku jiz bylo rozhodnuto, toto rozhodnuti
v M M VVv/ 4 4 o 4 Vv 4
prezkoumal i Nejvyssi spravni soud, a divody pro osvobozeni stézovatele od soudnich

o °**V M v v v/ 4 v v M VVv/ 4 4 A2
poplatkd jiz nejsou predmétem tohoto fizeni. Presto vsak Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné zopakovat argumentaci uvedenou v jeho rozsudku ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 4 As
26/2010 - 79.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani zohlednil ustilenou judikaturu soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, podle ktere po obcanském sdruZeni, hodla-li byt
aktioné cinmym, lze poZadovat, aby si materialni prostiedky na svoji Cinnost (alespori v

’ ’ ve , v e . T v , .o
zdakladni a pro samotnou Cinnost nezbytné mive) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzZeni na jejich
zajistént, neni mozné odpovédnost za nevytvoreni téchto prostiedki bez dalsiho prevést na stat
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prostrednictvim osvobozovini od soudnich poplatki (srov. usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 1. 11. 2007, ¢&. j. 62 Ca 40/2007 - 41, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1482/2008, pripadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.5.2008, ¢. . 4 As 18/2008 - 32, www.nssoud.cz).

Vychazeje z citovaného pravniho nazoru, krajsky soud nepochybil, pokud si pti
formulaci zavéru o tom, zZe stézovatel nesplriuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, vystadil se stanovami stézovatele a udaji vyplnénymi ve formulafi vzor 060. Sve
rozhodnuti pak krajsky soud nalezité oduvodnil. Povinnosti krajského soudu rozhodné
nebylo stézovatele poucovat o tom, kde a jak ziskat prostfedky pro zaplaceni soudniho

Ve . o . v vV ’
poplatku, postacilo toliko zduvodnit, pro¢ stézovatele nelze od soudniho poplatku
N . / Ve * 4 4 /v 4 v /
osvobodit. To krajsky soud ucinil, napadené usneseni tudiz neni neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal, zda se krajsky soud pti interpretaci a
aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. scastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
v / v 4 / N v oV / / vv / v/ /7, Ve /
vsak soud k zdvéru, Ze navrbh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zddost zamitne. Priznané
/ . v/ / . v/ v N v s Ve / . ‘v
osvobozeni kdykoliv za vizeni odejme, popripadé ise zpétnou ducinnosti, jestlize se do
/ v / V7 / /v \4 v /v /] Ve / / o v */
pravomocného skonceni vizeni ukdze, Ze poméry icastnika priznané osvobozeni neodivodriugi,
popripadé neodivodriovaly.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze vyklad tohoto ustanoveni byl v nedavné dobé
modifikovan usnesenim roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 74, www.nssoud.cz, podle kterého pr#i posuzovini podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 7. s. zkoumd, zda
pravnickda osoba md dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé uspordda svoji
Cinnost tak, aby dloubodobé setrvivala bez dostatecnych financnich prosttedkd, ackoliv jejich
vynaklddani v souvislosti s vykondvanou C(innosti je obuyklé a nezbyiné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. ¥ s.

V odtvodnéni rozsiteny senat vyslovil, Ze soucdsti zkoumani existence dostatecnych
prostiedki vsak musi byt i provétent, zda pravnickd osoba jejich nedostatek ve skutecnosti
nepredstird. Indicii takového predstivani pravé vzhledem k odlisnostem podstaty pravnickych
osob od osob fyzickych zpravidla bude dlouhodobéisi fungovini pravnické osoby bez
priméreného formalniho majetkového zazemi. Jestlize pravnicka osoba dlouhodobéji funguje v
souladu s dcelem (cilem), pro ktery byla zaloZena ¢ ktery je predmétem jeji Cinnosti, aniz by
ovsem byla schopna takové fungovini zabezpecit ze zdroji, které ma sama pravné k dispozici,
je to indicit, Ze ve skutecnosti ekonomické zdzemi takové osoby tvori lidé podilejici se p¥imo ¢i
neprimo, zjevné ¢ skryté na jeji Cinnosti. Takové dloubodobé fungovini tedy naznacuje, Ze
skutecné ekonomické moznosti dané pravnické osoby jsou vétsi nez rozsah majetku, ktery ji
(formalné) pravné pat’i, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem prostredkd, nebot Zidnd
pravnickd osoba nemiize jako skutecné samostatna entita dloubodobé existovat bez dostatecného
majetkového zazemi pokryvajiciho naklady na jeji éinnost.

Ditkazni biemeno k prokdzini, Ze nemd dostatek prostiedkd, nese icastnik 7izeni. V
pripadé, Ze v vizeni vyjdou najevo vyse uvedené indicie, je proto na pravnické osobé, aby
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prokdzala, Ze fakticky nedisponuje prostredky formalné vlastnénymi nékym jinym, zejména pak
Jyzickymi osobami podilejicimi se na jeji Cinnosti & jinymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, s nimizZ ji poji faktické vztahy. JelikoZ nelze po nikom pozadovat prokazini negativni
skutecnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni aspekty
své Cinnosti a popsala, z ceho jsou financovany a jak vysoké faktické naklady vyZaduji.

I kdyby pravnickd osoba unesla vyse popsané ditkazni bremeno, bude zpravidla na misté
odep?it ji na zakladé soudniho uvazeni dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki, bude-li
model jejiho fungovini zaloZeny védomé na tom, Ze urcity typ obvyklych nakladi na svoji
éinnost, s jejichz vynaklddanim vzhledem k povaze této Cinnosti musi zdsadné pocitat, eliminuje
tim, Ze své poméry (tedy zpiisob vyfizovini cinnosti a financovdni potveb) nastavi tak, aby dels{
dobu setrvavala ve stavu bez dostatecnych prostredki. Presné takovd situace by nastala u
obanského sdruzeni zabyvajiciho se vicasti ve spravnich a soudnich vizenich zejména v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi & kulturnich nebo urbanistickych hodnot, které by administrationi
a odbornou agendu s tim spojenou zajistovalo praci svych clens & priznivei anebo vicelové
vdzanymi prispévky (granty apod.) nepouZitelnymi na thradu soudnich & spravnich poplatkii,
avsak spoléhalo na to, Ze vzhledem k nedostatku majetku bude vidy od téchto poplatksi
osvobozovano. Nutno si totiZz uvédomit, Ze § 36 odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla -
soudni poplatky jsou ucastnici vizeni z dobrych divodii (zejména kvili omezeni poddini
k soudiim na ta, kterd jsou vskutku vainé minéna, a kvili Cistecnému kryti ndakladi na
fungovdini justice) zdsadné povinni platit a pouze vyjimecné maji byt od této povinnosti
osvobozeni. Vyjse uvedeny model fungovini pravnické osoby ovsem ratio uvedeného ustanoveni
zcela popird, ¢ini-li v jejim pripadé z vyjimky pravidlo, a snazi se tedy zakonoddrcem stanovené
pravidlo eliminovat.

V projednavané véci pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki stézovatel,
ktery je oblanskym sdruzenim. Mezi zakladni cile tohoto sdruzeni podle jeho stanov patti
chranit prirodu a krajinu, poskytovat obecné prospésné cCinnosti v oblasti ochrany
Ve 4 v ’ 4 L 4 v_ 7/ ’
zivotniho prostredi, vyhledavat, aktivizovat a podporovat sily k naplnéni tohoto cile,
rozvijet aktivity za UCelem ochrany a zlepSeni zivotniho prostfedi v Pisku a zamérit svou
¢innost na ochranu zelené a architektonického odkazu predkt v Pisku a okoli. Mezi formy

4 Ve M vV v 4 M b 4 / V 4 4 b / v/ 4 Ve M v
své Cinnosti stézovatel radi mimo jiné Ucast ve spravnich a jinych fizenich, pti nichz
mohou byt dotleny cile sdruzeni. Podle stanov jsou clenové sdruzeni povinni zaplatit

4 i / v. /7 V / v/ v / Ve v / Vv o _/
zapisné a ro¢ni Clenské prispévky ve vysi urcené clenskou schuzi.

V zadosti 0 osvobozeni od soudnich poplatkd ze dne 8. 2. 2010 stézovatel uved], ze
nema zadny zdanitelny pfijem ani vétsi nez nepatrny majetek a soudni poplatek nemize
zaplatit z duvodu nemajetnosti. V potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych

v Vv M v JE'NA / M v/ / V7/e
pomérech (vzor 060) stézovatel vyplnil, ze nema zadny majetek ani zadné pfijmy, pouze
v / v/ v / Ve v
Clenské prispévky ve vysi 400 K¢.

Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel doplnil, Ze ma sedm ¢lent a rocni
/ Vv v / v/ v M v Ve 4 v M
vyse Clenského prispévku jednoho ¢lena ¢ini 50 K¢. V letech 2009 a 2010 neinkasoval
stézovatel zadné zapisné.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil celkovou financni situaci stézovatele a shledal, ze
model jeho fungovani neumoznuje placeni soudnich poplatkd, ackoliv tyto poplatky lze
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v / / Ve . vV . v . . ey
povazovat za obvyklé naklady cinnosti stézovatele, jenz vystupuje v pozici zalobce v
. v/ ’ ’ o e’ 7 ’ ’ . ’ . .
nejednom ftizeni vedeném u soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (jak je
Nejvyss$imu spravnimu soudu znamo z jeho Gfedni Cinnosti).

S tcasti v soudnich fizenich, ktera patfi mezi formy Cdinnosti stézovatele, je
neodlu¢né spjata povinnost platit soudni poplatky, ¢ehoz si stézovatel a jeho clenové
nepochybné musi byt védomi. Navzdory tomu stézovatel delsi dobu setrvava ve stavu bez
dostateCnych financnich prostfedkG pouzitelnych na thradu soudnich ¢ spravnich
poplatki a spoléha na to, zebude pro nedostatek majetku od téchto poplatkt
osvobozovan.

Jinymi slovy, stézovatel se imyslné snazi urcity typ obvyklych nakladd na svoji
Ve M v /4 /4 4 4 Ve i 4 4 v v/
innost, s jejichz vynakladanim vzhledem k povaze této linnosti musi zasadné pocitat,
eliminovat tim, ze své poméry (tedy zpusob vyfizovani cinnosti a financovani potreb)
nastavil tak, aby delsi dobu setrvaval ve stavu bez dostate¢nych prostredku. Za takové
. . /4 M VVv/ 4 4 4 v vV M 4
situace je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na misté stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatka odeprit, ackoliv prokazal, Ze nema dostatek finan¢nich prostedka.

Krajsky soud tedy v napadeném usneseni - byt s nepatrné odlisnou argumentact -
dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatele navzdory jeho nemajetnosti nelze od soudniho
poplatku osvobodit, a jeho zadost zcela v souladu se zakonem zamitl.

Nejvyssi spravni soud na okraj podotyka, ze k modifikaci vykladu ustanoveni § 36
odst. 3 s. t. s. roz$irenym senatem doslo az po vydani napadeného usneseni, a proto nelze
krajskému soudu vytykat, ze pfi svém rozhodovani vychazel z pravaiho nazoru dfive
zastavaného Nejvyssim spravnim soudem a nepouzil kritéria a postup nové formulovany
rozsifenym senatem. Od pravaiho nazoru rozsireného senatu se vsak podstatnou mérou
neodchylil, a proto nebylo nutné napadené usneseni rusit, aby zadost stézovatele opétovné
zamitl s mirné odliSnym odidvodnénim. Takovy postup by byl podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu neefektivni a v rozporu se zasadou procesni ekonomie a zasadou rychlosti
a plynulosti soudniho fizeni.

Z hlediska namitaného poruseni prava na pristup soudu ¢i prava na spravedlivy
proces Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zakon.
Jednou z téchto podminek je i zaplaceni soudniho poplatku v prfipadé, kdy je poplatkova
povinnost dana zakonem.

Zakonny pozadavek zaplaceni soudniho poplatku nemuize byt proto povazovan
za poruSeni prava na pristup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vanima
soudn{ poplatky rovné’ Ustavni soud, ktery je fadi mezi podminky realizace prava na
soudni ochranu. Ve svém nalezu ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99, Ustavni soud
uvedl, Ze dprava poplatkové povinnosti & osvobozeni od ni provedend zikonem Ceské narodni
rady ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéisich predpisd, predstavuje jeden ze
zdkladnich momentii podmiriujicich pravo na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Stanovil-li totiZ zdkon i v tomto sméru pevnd
pravidla umozZnujici pristup k soudu také splnénim v ném obsaZenych podminek,
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potom tyto podminky musi respektovat nejen ten, kdo se dovolivd prava na soudni ochranu, ale
také stdt prostrednictvim organu soudni moci.

Ani namitka poruseni prava na ptistup k soudu nebyla proto shledana divodnou.

K namitce procesni absurdity vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku v situaci,
kdy poplatnik nema na zaplaceni soudniho poplatku dostatené financni prostredky,
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze soud je podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich

. ’ Ve . v vV 7V ’ ’ v 7 Ve
povinen takovou vyzvu udinit a soucasné ucastnika podle § 9 odst. 3 téhoz zakona poucit o

v M /7 v/ 4 4 4 4
moznosti zastaveni fizeni coby nasledku nezaplaceni soudniho poplatku. Teprve tehdy,

71 / V 4 v/ 4 M W4 v v 4 /4 o_V oV

nezaplati-li Géastnik fizeni, jsa fadné poucen, soudni poplatek ve stanovené lhaté, maze
soud fizeni zastavit. Nutno zdUraznit, ze stézovatel si musel byt s ohledem na drivéjsi
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. rozsudek ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. 4 As
18/2008 - 32) védom toho, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka nesplnuje, a
predmétna vyzva jej proto méla vést k tomu, aby si finanéni prostredky potrebné pro
zaplaceni soudniho poplatku opattil a tento zaplatil.

Stézovatelem zminovana povinnost organt moci soudni respektovat zakonem
4 4 7 IV 4 v/ 4 4 o v 4 M
stanovené podminky pro osvobozeni ucastnika rizeni od soudnich poplatkt nemeéni nic na
tom, ze soudy jsou povolany k tomu, aby v kazdém konkrétnim pripadé posoudily, zda
Ucastnik fizeni spliuje podminky § 36 odst. 3 s. t. s., ¢i nikoliv. Své rozhodnuti pak must
soud nalezité a logicky odtivodnit, coz krajsky soud ucinil. V jednani krajského soudu tak
nelze spatrovat ani diskriminaci podle majetku, nebot jsou stanoveny na zakladé zakona
v / Vv 4 v/ 4 M 4 4 M . 4 4 4 4
pro vsechny Ucastniky fizeni stejné podminky pro individualni osvobozeni od soudniho
ya . . / \4 o
poplatku, které je soud povinen hodnotit podle shora uvedenych pozadavkd.

K namitce, ze napadené usneseni vychazi z nepravdivého a vjeho neprospéch
zkresleného zjisténi, lze souhlasit se stézovatelem vtom, ze je rozdil mezi slovnim
spojenim ,soudni poplatek nezaplati“, které pouzil krajsky soud v odavodnéni usnesent,

/ . oV « . v v 7 v . v /
a ,soudni poplatek zaplatit nemazeme“. Nic to vsak neméni na skutecnosti, ze soudni
poplatek nebyl stézovatelem ve lhaté uhrazen a ze zadné nové davody pro individualni
4 4 o 4 v 4
osvobozeni od soudnich poplatkt neuvedl. Uvedena nepresna formulace ze strany
krajského nema zadny vliv na spravnost zavéru krajského soudu o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku.

Lze souhlasit se stézovatelem i vtom, ze zaplacenim soudniho poplatku,
pokud by na jeho zaplaceni mél, jak zduraznil v kasalni stiznosti, by mu zmensenim
majetku vznikla majetkova Gjma. Je to vSak logickym vyusténim uhrazeni soudniho
poplatku, které nastava u vsech ucastnikt soudniho fizeni, ktefi maji ze zakona, stejné jako
je tomu v pripadé stézovatele, povinnost uhradit soudni poplatek za podanou zalobu.
Nelze tedy ve zmenseni svého majetku spocivajici v tom, ze by tcastnik soudniho fizeni
zaplatil soudni poplatek stanoveny podle zakona, spatfovat nezakonnost nebo
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni fizeni této vyzvé nevyhovel, proto



4 As 43/2010- 122

krajsky soud postupoval zcela v souladu se zakonem, jestlize fizeni o zalobé podle § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, aproto kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 10 A 5/2010 - 97, podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako

nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti § 120 téhoz zakona. Protoze GspéSnému zalovanému v tomto tizeni zadné naklady
nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl dspésny,
bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



