&j.5 As 59/2010 - 126

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: P. P., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabtezi
Ludvika Svobody 12/1222, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 9 Ca 417/2009 - 104,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

1L Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce ( dale ,stéZovatel*) domah
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2009, ¢.j. 843/2009-160-SPR/11 ve véci
potvrzeni zaznamu o poctu dosazenych bodl v evidenéni karté fidide. Souclasné stézovatel
pozadal o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni advokata ex offo,
nebot, jak uvadi: ,jako zcela nemajetny stojici proti vsemi mastmi na nespocitatelnych
semindrich wvyskolené urednické masinerii navstévovanych povinné s cilem absolutnibo
vymydleni iivednickych mozkd vZdy v neprospéch obcanii predem promyslenon avsak v rozporu
sndlezy US CR stojici  vykonstruovanou a v rozporu s tehdeis{ denni skutecnosti stojici
argumentaci... vycepovand itednickd masinerie PCR a MHMP Praba a MD CR zneuZitim
smyslu, ducha a iicelu mnobdy nesmyslnych a kazdodenni praxi neodpovidajicich, podlych a
zakernych a trvale ménénych zakoni Zalobce, jako laika - wvelmi casto reemigranta Zijicibo
v zabranici- prosté prevdlcovala......“
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Méstsky soud vyzval stézovatele k dolozeni majetkovych pomeérd; v potvrzeni,
které stézovatel soudu zaslal, uvedl, Ze pobira pouze starobni diachod ve vysi 1186 K¢; na
vyzvu soudu vsak nepredlozil rozhodnuti o pfiznani davky nebo potvrzeni platce o jejt
vyplaté. Dale uvedl, ze ma dluhy vici détem cca 900 000 K¢ a dalsi osobé zijici v USA ve
vysi cca 850 000 K¢, k tomu uvadi, ze z néeho musi byt ziv. Z uvedeného vyplyva, a
stézovatel to sam rovnéz uvadi, ze zije z podpory svych déti, zijicich v USA. K ovéteni
skutednosti, které soud hodlal zkoumat pro uéinéni zavéru o potrebé priznat stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni advokata na naklady statu, stézovatel
neposkytl soucinnost. Odmitl na vyzvu soudu uvést adresy svych déti. Soud zjistoval
majetkové poméry stézovatele mimo jiné i dotazem o poskytnuti udaji z registru
silni¢nich vozidel, z vypisu zaslaného odborem dopravné spravnich agend Magistratu hl.
mésta Praha ze dne 17. 3. 2010 vyplynulo, ze na jméno stézovatele je evidovano osobni
vozidlo VW Golf, (evid. od 18. 1. 1999 - dosud, zptsob nabyti kupni smlouva) a dale je
v evidenci uvedeno osobni vozidlo MITSUBISHI, (evid. od 11. 7. 2001, zptsob nabyti
kupni smlouva - u tohoto vozidla je zaznam zmény od 19. 10. 2004 - uveden novy vlastnik
PhDr. A. E., ]J. H, K. 11). Tvrzeni stézovatele, ze nebyl vlastnikem zadného vozidla a mél
je pouze zapujCena, nema oporu v evidenci, ktera byla soudu poskytnuta. Méstsky soud
dospél pfi posuzovani poméru stézovatele k zavéru, ze nejsou splnény podminky podle §
36 odst. 3 s. f.s., nebot stézovatel vérohodnym zpusobem nedolozil puvod prostredkd,
z nichz hradi své zivotni potreby, kdyz je zcela zfejmé, ze jedinym zdrojem pfijma nemuze
byt tvrzena castka starobniho dtachodu ve vysi 1186 K¢, k ovéreni dalsich skutecnosti
odmitl stézovatel poskytnout potrebnou soucinnost. Soud vychazel rovnéz ze zjisténé
skutednosti, ze stézovatel v minulosti opakované uzival motorové vozidlo (coz mimo jiné
vyplyva pravé ze zdznamu o pocltu spachanych prestupkd, resp. z evidence dosazenych
bodt v karté ridice), jakoz i z faktu, ze stézovatel, jak sam uvedl, pokuty vzdy zaplatil.
Dale soud vychazel z dalsi skutecnosti, kterou stézovatel sam uvedl, a to, ze se zdrzuje
nejen na tzemi Ceské republiky, ale i v cizing, z ¢eho¥ se podava, Ze disponuje finanénimi
prostredky na dhradu cestovnich nakladt. Méstsky soud vyhodnotil veskeré ziskané
poznatky a dospél k zavéru, ze majetkové poméry stézovatele nejsou natolik nepfiznive, ze
by mu znemoznovaly thradu soudniho poplatku. Protoze stézovatel nedolozil splnéni
predpokladt, pro které by mohl byt osvobozen od soudnich poplatkl, nesplnil ani
podminky pro ustanoveni advokata ex offo dle § 35 odst. 8 s. 1. .

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

K zajisténi rovného postaveni Gcastnikl fizeni a stejnych moznosti k uplatnéni prav
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.) pfipousti moznost na navrh ustanovit
navrhovateli zastupce, jde-li o uclastnika nemajetného, u néhoz jsou predpoklady
k osvobozeni od soudnich poplatkda. Podminky pro ustanoveni zastupce jsou uvedeny v
ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s., véty prvni; tak, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkl a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muize
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Jak jiz
bylo vyse naznaceno, k tomu, aby byl stézovateli ustanoven zastupce, je tfeba, aby byly
soucasné splnény dvé podminky, a to predpoklad, ze Gcastnik bude osvobozen od soudnich
poplatkd, a dale vyzaduje-li to ochrana jeho prav. Posouzeni téchto podminek predpoklada
urcitou ¢innost a postup soudu vyuUstujici v Gvahu a zavér, ktery muze postaveni ucastnika
fizeni vyznamné ovlivnit. Osvobozeni od soudnich poplatkd lze pfitom ptiznat
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navrhovateli za podminky, ze dolozi, ze nema dostatecné prostredky (§ 36 odst.3 s. t. s.).
Nestaci tedy pouze skutecnost nepriznivého stavu tvrdit, ale je tfeba sva tvrzeni rovnéz
prokazat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti méstského soudu a dospél k zavéru,
4 VvV 4 /. . 4 4 4 v/ M / . /
ze stézovatel neposkytl soudu relevantni udaje k prokazani nepriznivych majetkovych
pomért dostate¢né hodnovérnym zplsobem, pfitom nelze pfi zjiSténich, ktera nadto
méstsky soud sam ucinil, dospét k zavéru, ze starobni dichod ve vysi 1186 K¢ muze byt
jedinym zdrojem financnich prostredku stézovatele.

Nejvyssi spravni soud v postupu meéstského soudu neshledal Zadna pochybeni;
méstsky soud své Gvahy a zavéry, k nimz dospél na zakladé zjisténych skuteénosti, rovnéz
fadné odivodnil (viz usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 25. 4. 2006, C.j. 8 As
21/2005-101).

S prihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je nedivodna, proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu sust. § 60 a § 120

v vV v . / vV / 4 /4 4 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, zadné naklady, jez by mu v v fizeni vznikly,

nevynalozil, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Pouden i: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 27.ledna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



