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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Ing. P. P., zast. Mgr. Dominikou Kovatikovou, advokatkou se sidlem
v Olomouci, Riegrova 14, proti Zalovanému: Cesky batisky Gfad, se sidlem Kozi 4, Praha 1,
za Udasti osoby zcastnéné na tizeni: Green Gas DPB, a. s., se sidlem Rudé armady 637,
Paskov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 0014/08, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2009, ¢. ;. 10 Ca
92/2008 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava praivo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiznosti.
d ) d v 4
Odavodneni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jako
nepripustné odvolani proti rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Ostravé ze dne 18. 6.
1998, zn. 3639/1998-511.5/Ing.Ma/An. Zaroven zalovany neshledal pfedpoklady pro
prezkoumani napadeného rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni ani pro
vydani nového rozhodnuti. Prvostupniovym rozhodnutim byla povolena podle § 10 odst. 1
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zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spravé (dale jen
»zakon o hornické cinnosti“), hornicka dinnost spojend s tézbou vyhrazeného nerostu
zemniho plynu v dobyvacich prostorech Pstruzi a Pstruzi I ve vymezeném rozsahu. Dale
podle § 41 odst. 2 pism. ¢) zakona o hornické ¢éinnosti byla pro tuto ¢innost schvalena
tvorba finan¢nich rezerv pro vyporadani pripadnych dulnich skod a na sanaci a rekultivaci
pozemku dotcenych vlivem uvedené hornické cinnosti ve vysi 60 000 K¢/rok do celkové
vyse 780 000 K¢. Vedle toho byly stanoveny pro tuto ¢innost blize definované zvlastni
technické podminky.

Rozhodnuti zalovaného vyslo ztoho, ze stézovatel nebyl ucastnikem fizeni,
nebot probéhnuvsim spravnim rizenim pred spravnim organem prvaniho stupné nemohla
byt nikterak dotlena jeho prava ¢i povinnosti. Krajsky soud pak ve svém rozsudku zavéry
zalovaného potvrdil.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje duvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). Polemizuje tedy s posouzenim pravni otazky méstskym soudem v
v 4 /7 v/ 4 . v . ’ 7.7
predchazejicim fizeni, poukazuje na nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti a namita vady
fizeni spoCivajici v tom, zeskutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.

Stézovatel uvadi, ze méstsky soud pfi pravnim posouzeni véci neprihlédl k tomu, ze
podle bodu 1.9. prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani
/ 4 Ve 4 4 v 4 4 M /4 Ve M v /4 /7 Ve i
vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani Cinnosti
4 v 4 M / o oV 4 vV Vv 4 4 vV v 4
provadéné hornickym zpusobem, muze plan tézebni otvirky a tézby ropy, hoflavého
zemniho plynu a technicky vyuzitelného pfirodniho plynu obsahovat i1 charakteristiku
sbérného systému a Upravu ropy a zemniho plynu. V ptipadé, ze plan tézebni otvirky a
tézby obsahuje i popis Upravy nerostd, je Gprava nerostu povolovana v ramci povoleni
tézebni otvirky a tézby. V daném pripadé plan tézebni otvirky hoflavého zemniho plynu
dobyvactho prostoru Pstruzi z kvétna 1998 uvadél v bodu 1.9. popis Cinnosti, které 1ze dle
stézovatele podfadit pod Upravu nerosti. Vzhledem ke skuteCnosti, ze napadené
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné povolilo hornickou ¢innost ,,v rozsahu vyse
uvedeného podani“, byla timto rozhodnutim povolena hornicka ¢innost véetné Gpravy
o 4 vV 4 4 v 4 4 / 4 v/
nerostt. V Planu tézebni otvirky hoflavého zemniho plynu dobyvaciho prostoru Pstruzi je
v bodé 1.9. také uveden technologicky postup, ktery je mozno povazovat za Gpravu
tézeného nerostu.

Stézovatel také upozornuje, ze méstsky soud v rekapitulaci ¢innosti v bodu 1.9.
neuvadi odvodniovani, které je vyznamnou Cinnosti, a pravé které stézovatel povazuje za
podstatnou Upravu vytézeného zemniho plynu. Stézovatel se navic neztotoznuje
s restriktivnim pojetim pojmu ,Uprava zemniho plynu“, popsanym zalovanym, které je
navic vnitfné rozporné. Zalovany na jednu stranu Gpravou plynu rozumi zménu sloZeni
plynu, nicméné za zménu slozeni plynu nepovazuje odvodnovani plynu, tedy zbavovani
plynu vody, ktera je v plynu obsazena. Rozpor tkvi i v tom, ze susenti jiz za Gpravu plynu
povazovano je. Dle stézovatele suseni zemntho plynu probihajici v pfedavaci stanici
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(umisténé v regulacni stanici) je pokra¢ovanim odvodnovani, se kterym pocita bod 1.9.
Skutecnost, ze bod 1.9. nezminuje vyslovné objekt predavaci stanice, jeSté neznali, ze
Uprava zemniho plynu nemuze probihat i tam. K tomu, aby mohlo rozhodnuti z roku
1998 poditat s predavaci stanict, jesté nemusi predavaci stanice jako takova existovat.

Stézovatel dale namita, ze se méstsky soud ve svém rozsudku vibec nezabyval
argumentem, ze v regulacni stanici dochazi k odtézovani zbytkovych zasob - a tedy
k vlastni tézbe.

Dle stézovatele bylo povinnosti spravnich organt zjistit spolehlivé stav véci, tedy
zejm. vlivy povolované hornické ¢innosti na okoli, a na zakladé tohoto zjisténi stanovit
okruh tcastnikG fizeni. Vtomto ohledu ovSem spravni organy pochybily; vlivy
posuzované hornické ¢innosti totiz nebyly zkoumany.

Zalovany se navic nijak nevyporadal sbody 7-13 odvolani. Stézovatel zavérem

. v ’ ’ ’ v v . Ve ’ v / ’ .

shrnuje, ze byl zkracen na svych pravech predmétnou hornickou cinnosti. Predavaci ani

regulacni stanice by totiz bez privadéného vytézeného zemniho plynu negativni vlivy sama
o sobé nezpusobovala.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
v 4 Ve Vv 7 v/ 4 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svem vyjadreni k podané kasaéni stiznosti uvadi, ze stézovatel zasah
do svych prav odvozuje od predavaci stanice, ktera nebyla pfedmétem ftizeni o povoleni
hornické ¢innosti, zakonéeného vydanim rozhodnuti jiz v roce 1998. Skutkovy stav organ
banske spravy zjistil spolehlivé, tézko ovsem predvidat skutecnosti, které mohou
v budoucnu nastat - jako je pravé pozdéjsi vybudovani predavaci stanice, jejiz povoleni

4 4 o i /4 o 4 4 /v / 4 4 \4 / 4 4 v
navic nespada do pusobnosti organt statni banské spravy. Dale zalovany uvadi, ze
odvodniovani neni Gpravou zemniho plynu, tedy hornickou éinnosti. Aby jako takové
mohlo byt posouzeno, muselo by byt provadéno zamérné. V daném pripadé probiha jako

/ o M 4 4 4 o o1°* / 4 4 4
samovolny dusledek fyzikalnich zakond - kvili samovolnému ochlazeni se vysrazenim
4 v1/ M v /7 . Ve 4 v 4 v 4 4 M
vodnich par vydéli voda. Naproti tomu suseni je ¢innost zamérna. Odvodrovani plynu je
soucast tézebni technologie, nikoliv Gpravy plynu.

Krom toho zalovany uvadi, ze stézovatel zaménuje predavaci stanici a regulacni
stanici, které jsou samostatnymi technologickymi celky, pricemz neni rozhodujici, ze jsou
umistény v jedné budové. Nelze pak souhlasit ani stim, ze regulacni stanici dochazi
k odtézovani zbytkovych zasob. Skrze regulacni stanici nedochazi k tézbé (ta probiha a
muze probihat jen v dobyvacich prostorech Pstruzi a Pstruzi I, kde se predmétné tézené
lozisko zemniho plynu nachazi a kde je povolena hornicka ¢innost).

Nad tento ramec zalovany uvadi, ze stézovatel se dozvédél o vydani povoleni
hornické ¢innosti nejpozdéji v kvétnu 2006 (jak sam tvrdi), presto se ulastenstvi v fizeni
z roku 1998 domahal az dne 18. 12. 2007. Kasa¢ni stiznost navrhuje zamitnout.
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Osoba zGlastnénd na ftizeni nevyuzila moznosti podat ke kasacni stiznosti své
vyjadfeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas, stézovatel je zastoupen advokatkou a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkami sméfujicimi proti neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu. Stézovateli v tomto ohledu chybi v odtvodnéni méstského
soudu odpovéd na zalobni bod poukazujici na to, ze vregulaéni stanici dochazi
k odtézovani zbytkovych zasob. K vymezeni rozsahu prezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nilezu ze dne 11.4.2007, sp. zn. I. US
741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, ze odavodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit,
jakym zpusobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a v kone¢ném dusledku takove
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a
nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str.
287) také vyplyva, ze jednim z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z
principtt pravniho statu je povinnost soudu sva rozhodnuti odivodnit. Ve spravnim
soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s. Z odGvodnéni
rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé. Také Nejvyssi spravni soud
ve svych rozsudcich vyslovil, Ze nenili z odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v
zalobé a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno
pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52,

www.nssoud.cz).

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti méstského soudu pozadované standardy

v M v / v v 4 / 4 4 vV oV
splnuje. Méstsky soud vysel z toho, ze zasah do pravniho postaveni stézovatele nemuze
plynout z povoleni k hornické cinnosti z roku 1998, nebot to pocita toliko s regulaéni

.y . . -7 Vv ’ ’ / / v v ’
stanici, nikoliv se stanici predavaci, ktera byla kolaudovana az v roce 2005. Méstsky soud
dodal, ze rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu nezahrnovalo (nepovolovalo)
A4 /. o 4 v/ 4 4 Ve M NN A vV /
zadnou Upravu nerostu. Neni zde zadna zminka o {innosti povolujici tpravu vytézeného
nerostu ani odkaz na tuto {innost. Touto skutecnosti se zabyva az kolauda¢ni rozhodnuti
vydané na predavaci stanici z roku 2005.
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Namitky dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak nejsou podany duvodné.

Nelze stézovateli prisvédéit ani tam, kde upozorfiuje na neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného spravniho organu, ktery se nevyporadal s body 7 - 13 odvolani.
V nich je uvedeno, ze methan v urcitych koncentracich je zptsobily ohrozit lidské zdravi,

Vo \4 VvV ’ 4 ./ / 4 ’ v .
coz je dolozeno posudky a méfenim. Tim maji byt vyvraceny zavéry studie a posudku pro
verifikaci vlivu zdroje na kvalitu ovzdusi, které byly zpracovany v ramci Vysoké skoly
banské - Technické univerzity Ostrava jako reakce na stiznosti stézovatele. Je treba
ptipomenout, ze odvolani bylo zamitnuto jako nepfipustné, nebotf stézovatel nebyl
\4 4 /v 4 v/ 4 v /4 ’ vV Vv / 4 . 7 .
povazovan za Ucastnika fizeni. Veskeré zasahy do stézovatelovych prav a povinnosti, jak je
’7,. 7 4 4 Vv . \4 4 o 4 . / Ve .
namita v odvolani, totiz nejsou dle zalovaného zptsobeny povolenim k hornické ¢innosti,
/ \4 v 4 ’ -/ \4 v 4 4 4 . ’ 4
nybrz predavaci stanici. Protoze vSak odvolani bylo podano proti rozhodnuti o povoleni
hornické Cinnosti, nemohl se jiz zalovany vyjadrovat k faktickému vlivu této predavaci
stanice na zdravi a majetek stézovatele. Rovnéz neni ztohoto duvodu padna blize
nerozvedena namitka stézovatele proti nespravné zjisténému skutkovému stavu v fizeni
pred spravnim organem.

Ani divody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tak nejsou naplnény.

Pokud jde o (hmotné)pravni hodnoceni véci, je treba vyjit z § 18 zakona o hornické
¢innosti, dle néhoz v rozhodné dobé platilo, ze Gclastniky fizeni o povoleni hornické
¢innosti jsou zadatel, organizace a obcané, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotéeny, a obec, v jejimz Gzemnim obvodu ma byt
hornickd cinnost vykonavana. Hornickd cinnost byla ptitom povolena v dobyvacich
prostorech Pstruzi a Pstruzi I. Tato linnost je provadéna pomoci dvou sond (vrtd)
oznacenych jako NP 554 a P1. Sonda NP 554 je od reguladni stanice, a tim i od nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatele vzdalena ptiblizné 1350 m, sonda P 1 pak pfiblizné 1800 m
(oboji méfeno vzdusnou carou). Stézovatel ovsem v prubéhu fizeni nikterak zasah do
svych prav a povinnosti samotnou tézbou zemniho plynu, ktera byla povolena
rozhodnutim z roku 1998, nenamital.

Vytézeny zemni plyn je z obou sond veden potrubim do regulacni stanice pobliz
pozemku stézovatele. Potrubi ani regula¢ni stanice do jeho pozemku nikterak nezasahuji;
navic oboji bylo zbudovano jesté pred povolenim k hornické ¢innosti a povolovani téchto
staveb neni véci zalovaného, ale stavebnich Gradt. Neni ani pravdou, ze by jakymkoliv

o 4 v vV v 7/ M v/ 7/ /v
zpusobem byla provadéna tézba v prostoru regulalni stanice, lezici pobliz pozemku
stézovatele. Tézba byla povolena rozhodnutim z roku 1998 v rozsahu podani zadatele. To
bylo zpracovano vsouladu svyhlaskou ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani

/ 4 Ve 4 4 v 4 4 . /4 Ve . v 4 /7 Ve M
vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti a ohlasovani Cinnosti
provadéné hornickym zptsobem. Strukturu planu tézebni otvirky a tézby ropy, hoflavého
zemniho plynu a technicky vyuzitelného pfirodniho plynu stanovuje priloha ¢. 4. Takovy
plan ve vztahu k tézenému hotlavému zemnimu plynu a shora uvedenému dobyvacimu
prostoru byl zpracovan v kvétnu 1998 a je podkladem pro vydané rozhodnuti z téhoz
roku. Rezim tézby a zpusob tézby je stanoven v bodech 1.7.a 1.8., z nichz je patrné, ze
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tézba je provadéna v lozisku. V bodé 1.4. je uvedeno, ze tézba probiha pomoci dvou sond.
Naproti tomu bod 1.9., na ktery poukazuje stézovatel, je nadepsan (v souladu se strukturou
plynouci z citované vyhlasky) jen jako ,Charakteristika sbérného systému, zpisob méfeni
a evidence vytézeného mnozstvi vyhrazenych nerosta“. Zde jiz nejde o tézbu nerostu
v pravém smyslu, ale o jeho sbérny a distribu¢ni systém. Dalsi Gprava nerostt jiz nebyla
predmétem povoleni; ostatné Uprava nerostu je sice hornickou ¢innosti dle § 2 pism. d)
hornického zakona, ale nevyzaduje povoleni, nybrz jen opravnéni (§ 5 odst. 2 zakona o
hornické {innosti ve spojeni s § 5 a nasl. vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.). Proto také jiz neni
treba se zabyvat rozdilem mezi odvodiiovanim a suSenim zemniho plynu; tyto C¢innosti
jisté nejsou jeho tézbou.

Bod 1.9. uvedeného planu sice pocita s regula¢ni stanici, ale nepocita jiz se stanici
predavaci. Rozhodnuti z roku 1998 nemohlo zadnym zpisobem predvidat dopady takové
stanice, navic v této stanici nedochazi k ¢innosti, ktera byla predmétem povoleni. Uvedena
stanice byla postavena a je provozovana na zakladé stavebniho povoleni a kolaudac¢niho
rozhodnuti z roku 2005, ktera nebyla vydana organy statni banské spravy, tim méné
vydana v fizeni o povoleni hornické ¢innosti.

Proto kasa¢ni soud neshledal jako duvodnou ani stézovatelovu argumentaci
podraditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Skutkova situace stézovatele byla predmétem prezkumu zdejsim soudem jiz
nékolikrate - ve  vztahu k prezkumu rozhodnuti krajskych soudd zabyvajicich se
rozli¢nymi tkony a rozhodnutimi organt vetejné spravy. Nyni vydané rozhodnuti je pak
se vSemi predchozimi v souladu. V rozhodnuti ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 18/2008 - 74,
www.nssoud.cz, je uvedeno, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho Gfedni Cinnosti
znamo, ze stézovatel se domahal Gcastenstvi také v fizeni o umisténi stavby a v fizeni o
vydani stavebniho povoleni predavaci stanice (stavebni povoleni bylo vydano dne
1. 12. 2004). Stejné tak je mu znamo, ze krajsky soud zrusil spravni rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti vydanému stavebnimu povoleni a véc byla vracena k
dal$imu fizeni; zdejsi soud poté kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu zamitl.
Zalovanému spravnimu orginu soudy uloZily zabyvat se podrobné stavbou predivaci
stanice (vC. jejtho nasledného provozu) a podle konkrétnich okolnosti pfipadu vymezit
okruh Gcastnikt fizeni (a tedy také rozhodnout, zda mezi né nalezel stézovatel; pokud
by tomu tak bylo, byla by tim uznana moznost stézovatele uplatnovat veskeré namitky
Ucastnika Uuzemniho a stavebniho fizeni a meritorné tak brojit proti stavbé predavaci
stanice; i zde vSak plati, Ze stavba regula¢ni stanice provozovana jiz pred rokem 2004 tim
nemohla byt dotéena. Obdobné judikoval Nejvyssi spravni soud také v rozhodnutich ze
dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 8/2008 - 33, a ¢. j. 8 As 38/2008 - 73, obé viz www.nssoud.cz.

Nad tento ramec zdejst soud musi poukazat na skutecnost, ze v daném pripadé bylo
v roce 2007 odvolanim zpochybnéno rozhodnuti z roku 1998. O tomto rozhodnuti musel
stézovatel védét nejpozdéji od kvétna 2006. Tak je datovan pripis OKD, a. s., ktery
reagoval na stézovatelovu stiznost a ktery stézovatel pripojil k zalobé. V tomto pfipise je
mj. informovan o tom, ze na zakladé hornické cinnosti je provadéna v dobyvacim prostoru
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Pstruzi tézba vyhrazeného nerostu - zemniho plynu. Vytézeny zemni plyn je z tézebnich
sond distribuovan vysokotlakym plynovodem do regulacni stanice SMP. Objekt regulacni
stanice byl zbudovan v roce 1995, tedy jesté pred tim, nez byl postaven dim stézovatele
(1998). V roce 2005 byla instalovana do objektu regulaéni stanice technologie predavaci
stanice karbonského plynu na zakladé stavebniho povoleni a kolaudaénim rozhodnutim
bylo povoleno jeji uZivani ke dni 11. 6. 2005. Zadosti stézovatele smérem k OKD, a. s., se
datuji dny 20. 10. 2005 a 26. 1. 2006.

Z toho je tedy patrné, ze stézovatel o vydaném rozhodnuti o povoleni k hornickeé
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¢innosti z roku 1998 védél nejméné rok a pul pred tim, nez proti nému podal odvolani,
které vyustilo v zalobou napadené rozhodnuti. V tomto sméru je vhodné poukazat na
rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, C. j. 2 As
25/2007 - 118, publ. pod¢. 1838/2009 Sb. NSS. Z néj plyne nasledujici: rozhodnuti
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spravniho organu, které nebylo formalné radné doruceno (oznameno) Gcastniku fizent,
muze nabyt pravai moci (§ 52 odst. 1 spravniho radu z roku 1967, § 73 odst. 1 spravniho
radu z roku 2004), nastane-li fikce oznameni rozhodnuti. Je-li Géastnik fizeni, jehoz prava,
pravem chranéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotéeny (§ 14 odst. 1 spravniho
v/ Ve 4 4 4 . 4 4
fadu z roku 1967), opomenut pri oznameni rozhodnuti, nastane fikce oznameni
rozhodnuti k okamziku, k némuz je bezpelné abez rozumnych pochyb zjisténo, ze
opomenuty Ucastnik seznal Gplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakd i1
vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti radné
oznameno. Opomenuti Ucastnika pti oznameni rozhodnuti je v takovém pfipadé procesni
vadou zhojitelnou bez Gjmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen za predpokladu, ze
fikce oznameni rozhodnuti nastala natolik véas, ze opomenuty tucastnik mohl uzit
zakonnych procesnich prostredkt na svou obranu jesté pred tim, nez spravni organ mél
rozhodnuti za pravomocné. Nastala-li fikce oznameni rozhodnuti teprve poté, co podle
minéni spravniho organu jiz rozhodnuti nabylo pravni moci, poé¢inaji opomenutému
Ucastniku teprve touto fikci bézet lhuty pro podani radnych ¢i mimoradnych opravnych
prostredku. Pouhy fakt béhu ¢asu od vydani neoznameného rozhodnuti nema na nabyti
’ / . . . ) /Ny /v v e vV
pravni moci vliv. Pro projednavany ptipad z toho plyne zavér, ze 1 kdyby tedy stézovatel
byval Gcastnikem fizeni o povoleni hornické cinnosti, jeho odvolani by bylo podano
opozdéné.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji

soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5, § 120 s. f. s.). UspéSnému zalovanému

naklady tizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).
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Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 27. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



