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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanove a Mgr. Jirtho Gottwalda v pravni véci
zalobce: 1. spravcovskd a konkurzni v.o.s., se sidlem Ttida Miru 67, Pardubice,
spravce konkurzni podstaty LETKA TEAM as., se sidlem Bratrancd
Veverkovych 396, Pardubice, zastoupeného Mgr. Martinem Razimem, advokatem
se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Financni Gfad v
Pardubicich, sesidlem Hronovicka ul. 2700, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.9. 2009, C.j. 174165/09/248912604762, ve véci reklamace, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 52 Ca 54/2009 - 26,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fizeni o
kasacni stiznosti castku 2880 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Martina Razima, advokata se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec
Kralove.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale
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jen krajsky soud®) ze dne 22.4.2010, ¢.j.52 Ca 54/2009 - 26, kterym bylo pro
nezakonnost zruseno jeho rozhodnuti ze dne 16. 9. 2009,
¢. . 174165/09/248912604762, a véc byla stézovateli vracena k dalsimu fizeni.
Uvedenym rozhodnutim stézovatel zamitl reklamaci zalobce ze dne 25.8.2009
proti postupu spravce dané pri placeni a evidenci dané, jiz zalobce brojil proti
nepfipustnému ,zapocteni“ c¢astky 58 290 507,09 K¢ vymozené na zakladé dfive
vydaného zajistovaciho prikazu stézovatele na danovou povinnost Gpadce na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2007, kterou stézovatel vyméril
platebnim vymeérem ze dne 11.9.2007, tj. az po prohlaseni konkurzu; proto je
zalobce nazoru, ze v okamziku G¢inkl prohlaseni konkurzu méla byt predmétna
castka s ohledem na § 14 odst. 1 pism. i) a § 28 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZKV*), vydana do konkurzni
podstaty Gpadce.

Krajsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze pred prohlasenim
konkurzu vydal stézovatel zajistovaci prikaz podle § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZSDP), na zajisténi
danové povinnosti Upadce na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen
2007 ve vys$i 114 000 000 K¢, pricemz stézovatel poukazal platby v celkové vysi
58 290 507,09 K¢ pravé na splnéni povinnosti ulozené zajistovacim prikazem. Tato
platba vSak nepfestala mit vyznam zajisténi Ghrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan ve smyslu §71 ZSDP, priCemz tato castka stale patrila do
majetku Gpadce. Prohlasenim konkurzu se tato Castka stala podle § 6 ZKV soucasti
konkurzni podstaty, kdy jednim z Gc¢inka prohlaseni konkurzu je, ze opravnéni
nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce [§ 14 odst. 1 pism.a) ZKV],
priCemz zapocCteni na majetek patrici do podstaty neni mozné [§ 14 odst. 1 pism. i)
ZKV]. Postupem stézovatele, ktery pres prohlaseni konkurzu pouzil predmétnou
¢astku k dhradé dariové povinnosti upadce stanovené az po prohlaseni konkurzu,
stézovatel porusil uvedena ustanoveni. Doslo tak totiz v podstaté k zapocteni na
majetek patrici do konkurzni podstaty, nebot stézovatel k tomuto postupu jiz
nemél opravneéni. Iskryté zapoclteni lze totiz podradit pod § 14 odst. 1 pism. i)
ZKV. Krajsky soud zdtraznuje v tomto sméru dostupnou literaturu a judikaturu k
zapotteni v oblasti prava vefejného, mj. i nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
12/06.

V kasacni stiznosti uplatnil stézovatel davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.“). Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni spatiuje stézovatel v tom, ze krajsky soud nespravné
interpretoval prislusna ustanoveni ZSDP a ZKV, zejm. § 6, § 14 ZKV a § 71 ZSDP.
Krajsky soud dle stézovatele nepresvédéivé odtvodnil své rozhodnuti, pokud se
dostateCné nevyporadal se vsemi relevantnimi otazkami, proto stézovatel povazuje
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Stézovatel nesouhlasi s nizorem, ze

prohlasenim konkurzu nalezela predmétna castka do konkurzni postaty tGpadce.
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Podle stézovatele krajsky soud neoprel tento svij nazor o zadnou zakonnou Gpravu
/ 4 4 M / Ve Vv 4 *eV) 4

a nezabyval se pravnimi Ucinky prohlaseni konkurzu ve vztahu k zajistovacimu

prikazu vydanému stézovatelem.

Stézovatel zduraznuje, ze podle jeho nazoru neni rozhodné, zda zajisténé
penézni prostredky maji charakter zajisténi a do ¢ majetkové sféry nalezi. V
okamziku prohlaseni konkurzu tu totiz existoval pravni titul (zajistovaci prikaz).
Vzhledem k tomu, ze § 14 odst. 1 ZKV ani jiné ustanoveni zakona nestanovi, ze by
zajistovaci prikaz prohlasenim konkurzu pozbyl své Gcinnosti, trva povinnost
danového dluznika poskytnout zajisténi 1v pribéhu konkurzu. Prohlasenim
konkurzu tak podle stézovatele nedoslo k zadné zméné a stézovatel byl opravnén
pozadovat predmétné zajisténi a nebyl povinen jiz realizované plnéni vracet do
konkurzni podstaty. Jedinym rozdilem bylo, ze stézovatel jiz nemohl z titulu
zajistovaciho prikazu provést exekuci [§ 14 odst. 1 pism. e) ZKV]. Exekuce vsak
byla provedena jesté pred prohlasenim konkurzu.

Stézovatel akcentuje, ze penézni prostiedky zaplacené (vymozené) podle
zajistovacitho prikazu na Ghradu zajisténé dané jsou svou povahou penéznimi
prostredky urCenymi jiz k hradé konkrétni danové povinnosti, ktera je jiz v
rozhodnuti o zajisténi jednoznacné specifikovana co do davodu, druhu danove
povinnosti a zdanovactho obdobi. S tim se krajsky soud nevyrovnal. Nemuze se
totiz jednat o ,zapocteni“ (byt skryté), které predpoklada existenci ,preplatku®,
ktery je mozno pouzit na thradu existujiciho ,nedoplatku®. V predmétném pripadé
tu vsak zadného preplatku nebylo, coz konecné vyplyva i z dikce § 71 ZSDP.

Stézovatel namita, ze krajsky soud nevzal v potaz ani charakter a povahu
institutu zajisténi dané podle § 71 ZSDP ve vztahu k zajisfovacim prostredkim
uvedenym v § 28 ZKV. Konkurzni Gprava je totiz zalozena na zasadé, ze véritele,
ktefi si dostateCné hajili sva prava a jesté pred prohlasenim konkurzu si sjednali
néktery ze zpusobu zajisténi, maji privilegovanéjsi postaveni, kdyz maji pravo, aby
jejich pohledavky byly uhrazeny ze zpenézeni predmétu zajisténi. Ust. § 28 ZKV
vsak zajistovaci prikaz podle § 71 ZSDP mezi takovymi zajisténimi nevyjmenovava.
To vsak neznamena, ze by spravce dané mél mit nevyhodnéjsi postaveni proti jinym
zajisténym véritelim. Duvod neuvedenti institutu zajistovaciho prikazu v § 28 ZKV
vyplyva dle stézovatele pravé z odliSného charakteru zajisténi podle § 71 ZSDP.
Ust. § 28 ZKV totiz predpoklada vydani véci, prava nebo pohledavky do dispozice

4 4 / v 4 4 VVvV/
spravce konkurzni podstaty, ktery tuto véc, pravo nebo pohledavku zpenézi
VvV 4 4 v 4 VVe *eV) 4 v/
a z tohoto zpenézeni uspokoji oddéleneho véritele. Povaha zajistovacitho prikazu
podle § 71 ZSDP vsak takovy postup neumoznuje.

Podle stézovatele si krajsky soud odporuje, pokud v odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze zajistovaci pfikaz je opravnén spravce dané vydat i v pripadé
hrozby prohlaseni konkurzu na dariovy subjekt, avsak soucasné uzavrel, ze zajisténé
prosttedky musi spravce dané vratit do konkurzni podstaty. Podle argumentace
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soudu by naopak v pripadé, ze by spravce dané platebni vymér nevydal, nemusel
zajisténé prostredky vracet. Pokud by snad byl zavér, ze zajisténé prostredky je
treba vydat do konkurzni podstaty, spravny (s ¢imz stézovatel nesouhlasi), nelze
tento okamzik vazat na vydani platebniho vyméru.

Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v OB . 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce ve vyjadteni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze podle jeho nézoru dospél
krajsky soud ke spravnym zavérim. Zopakoval zavéry krajského soudu, s nimiz
se ztotoznil, a shrnul, Ze podstatné pro posouzeni dané véci je to, ze financni
prostredky zajisténé stézovatelem na zakladé zajisfovactho prikazu stézovatel do
konkurzni podstaty dpadce po prohlaseni konkurzu nevratil a v zasadé je zapocetl
na dan vymeérenou az po prohlaseni konkurzu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2 a3 s.1.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

K namitce stézovatele, ze povazuje napadené rozhodnuti za
nepfrezkoumatelné pro nedostatek  duvodtd, je treba predné uvést, ze
v 7 . M 4 \4 \4 4 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze k ni soud musi
prihlédnout i bez namitky, z Gfedni povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti tak je
mozny az poté, kdy soud vyhodnoti, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tj. jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich duvodua, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak
. / 4 *VVv/ 4 e’/ v M 4
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Blizsi vymezeni kritérii pfezkoumatelnosti zakon
nestanovi, jejich rozsah vsak postupné vymezila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu 1 Ustavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny, nebot je z néj jasné seznatelné, jakymi ivahami se krajsky
soud ridil, rozhodnuti je logicky vystavéné a podporené uvedenou judikaturou. Je z
néj zcela seznatelna Givaha, ze penézni prostredky zajisténé na zakladé zajistovaciho
prikazu podle §71 ZSDP az do dospélosti dané samotné zustavaji vlastnictvim
danového subjektu, ktery je toliko omezen v dispozici s nimi. Podle krajského
soudu tak predstavuji jednu z Casti majetku danového subjektu, ktery je v pripadeé,
ze je na danovy subjekt prohlasen konkurz, tfeba vydat do konkurzni podstaty.
Nosna avaha krajského soudu o posuzované véci je proto z napadeného rozhodnuti
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seznatelna a jeji vyjadfeni v rozsudku krajského soudu nebrani Nejvyssimu
spravnimu soudu ve vécném prezkumu véci samé, ato zejména za situace, kdy
skutkovy stav je mezi ucastniky nesporny a jde Cisté o zodpovézeni otazky pravni.
Zdejst soud tak mohl pristoupit k posouzeni dalsitho okruhu uplatnénych namitek.

Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda penézni prostredky
eV _V 4 4 V * V_ V \ /v 4 . v /4
zajisténé spravcem dané jesté pred prohlasenim konkurzu na majetek danového
subjektu na zakladé zajistovaciho prikazu vydaného ve vztahu ke konkrétni dani za
konkrétni zdanovaci obdobi podle § 71 ZSDP je treba v prfipadé prohlaseni
konkurzu podle ZKV, které nastalo jesté pred splatnosti dané ¢i pred jejim
stanovenim, povazovat za soucast konkurzni podstaty. Zdejsi soud poznamenava, ze
se jedna o otazku dosud zdejsim soudem ani Nejvyssim soudem CR nefesenou, byt
v dostupné literatute je nastolovana jiz dlouhodobé (viz napf. Taranda, P.: K
4 4 v vV - 4 4 4 4 v/ 4

postaveni spravce dané a verejnopravnich pohledavek v konkurznim tizeni (L),
Bulletin komory danovych poradct, rocnik 2004, .2, str. 28, nebo Drozd, J.:
Konkurzni fizeni - ¢innost spravce a dané (IV.), Dané a pravo v praxi, rocnik 2002,
C. 7, str. 34).

V prvé radé Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze zajistovaci
prikaz podle § 71 ZSDP je institutem zajistovacim. To plyne nejen z nazvu tohoto
institutu aznadpisu § 71 ZSDP |, Zajisténi shrady na nesplatnou nebo dosud
nestanovenou dan, aleize samotného textu zakona, kdyz § 71 odst. 2 ZSDP
vyslovné uvadi, ze ,SloZili dariovy subjekt dostatecnou jistotu, jiné zajisténi se
neprovede a jiz provedené zajistovaci sikony spravce dané zrusi.“a v § 71 odst. 1 vété
druhé vyslovné popisuje povahu zajistovacitho prikazu slovy: ,V zajistovacim
prikaze ulozi dariovému subjektu, aby nejdéle do t77 dnii v prikaze uvedenou Cistku dané
zajistil ve prospéch spravce dané, a to zpusobem v prikaze uwvedenym, zejména sloZenim
jistoty na jeho ticet nebo do urcené depozitni sischovy.“ ZSDP pak zna i jiné zpusoby
zajisténi nez ,sloZent jistory*, a to zastavni pravo (§ 72 ZSDP) a ruceni (§ 57a ZSDP),
kdy tyto instituty jsou koncipovany obdobné jako zastavni pravo a ruceni ve
vztazich soukromopravnich [srov. § 304 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale jen ,obch. zak.“), § 152 a nasl.,
§ 552, § 546 a nasl. zakona C¢.40/1964 Sb., obclanského zakoniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,ob¢. zak.“)], priemz zastavni pravo a rudeni jsou
soukromopravni teorii i praxi pokladany za typické zajistovaci (nikoli napft.
platebni) instituty.

Soukromé pravo zna pritom celou skalu zajistovacich institutt
nevyjmenovanych v § 28 ZKV, a to dohodu o srazkach ze mzdy ¢i jinych prijmu (§
551 ob¢. zak.), zajistovaci prevod prava (§ 553 ob¢. zak.), zajistovaci postoupeni
pohledavky (§ 554 ob¢. zak.), ruceni (§ 546 a nasl. ob¢. zak., § 304 a nasl. obch.
zak.), smluvni pokutu (§ 544 a nasl. ob¢. zak., § 300 a nasl. obch. zak.) ¢i uznani
dluhu (§ 558 ob¢. zak., § 323 obch. zak.). Stézovateli tak nelze pfisvédcit, ze by
ZKV privilegoval postavenim oddéleného vétitele vSechny véritele, kteti maji svoji
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pohledavku zajisténu. Ust. §28 ZKV totiz privileguje postavenim oddélenych
veritelt jen ty, kdo maji svou pohledavku zajisténu zastavnim pravem, zadrzovacim
pravem, omezenim prevodu nemovitosti, prevodem prava nebo postoupenim
pohledavky. ZKV ptitom vyslovné pocita s tim, ze § 28 ZKV nedopada na veskere
pripady zajisténi, operuje-li napt. v § 66j ZKV spojmem ,pohledavka jinak
zajisténa“.

Tam, kde u neoddélenych zajisténych vétiteld mél zakonodarce v Gmyslu
odvratit pro tyto véritele negativni ucinky prohlaseni konkurzu, tak ve vyslovném
textu ZKV 1 ucinil (srov. § 14 odst. 2, 3 ZKV).

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze penézni prostredky zajisténé
spravcem dané na zakladé zajistovaciho ptikazu vydaného podle § 71 ZSDP na
Ghradu dané, ktera nebyla splatna nebo stanovena ke dni prohlaseni konkurzu
podle ZKV, je spravce dané povinen vydat do konkurzni podstaty [§ 14 odst. 1
pism. a) ZKV]. Neucini-li tak a pouzije-li tyto prostredky na uhradu dané, ktera se
stane splatnou (stanovenou) az po prohlaseni konkurzu, porusi tuto svou povinnost
a danovou pohledavku z nové splatné (stanovené) dané jiz zapocitava proti
pohledavce spravce konkurzni podstaty navydani zajisténych penéznich
prostredku. Tim ovSem porusi § 14 odst. 1 pism. 1) ZKV, podle néhoz na majetek
patrici do konkurzni podstaty neni zapocteni pripustné.

Krajsky soud tedy rozhodl v souladu se zakonem, dospél-li (byt za uziti
strucnéjsi argumentace) ke stejnému zavéru. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni
stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s., nebot nedspésnému stézovateli nahrada
nakladu fizeni neprislusi, a Gcastniku, ktery byl v fizeni Gspésny, byla nahrada
nakladt pfiznana podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za
jeden tkon ve vysi 2100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢,
zvysenych o DPH v sazbé 20 % ve vysi 480 K¢, celkem tedy 2880 K¢. Tato castka
bude stézovatelem uhrazena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



