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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
zalobce: D. K., zastoupeného advokatkou Mgr. Evou Ciprysovou, se sidlem AK Na
Koziné 1438, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi Usti nad Labem,
se sidlem Velk4 hradebni 61, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasacni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 19. 6. 2009,
¢. j. 59 Ca 130/2008 - 38,

takto:

L V tizeni o kasaéni stiznosti podané zalobcem proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v  Liberci ze dne 19.6. 2009, ¢.j. 59 Ca
130/2008-38, se pokracuje.

1L Kasacéni stiznost se zamita.

IMI.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vyse oznalenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2008, . j. 7103/08-1100-505472, ve véci dané z pfijmu
fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2003. V kasacni stiznosti zalobce (dale
»Stézovatel“) mimo jiné namitd, ze krajsky soud neprihlédl ex offo k prekluzi prava
k dodate¢nému vymeéreni dané za rok 2003. Tvrdi, ze dafiova povinnost za toto obdobi mu
vznikla ke dni 31. 12. 2003, lhata pro dométeni dané podle ust. § 47 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku (dale ,zakon o spravé dani®) tak skoncila dne 31. 12. 2006.
Vzhledem k tomu, ze prvni fakticky tkon vic¢i nému byl ucinén az 3. 1. 2007, nebot
samotné sepsani protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 21. 12. 2006 nelze povazovat
za ukon prerusujici béh lhuty, zalovany proto postupoval v rozporu se zikonem
(v intencich judikatury Ustavniho soudu), rozhodl-li ve véci doméfeni dané aZ 24. 6. 2008.
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Namitku prekluze stézovatel neuplatnil v zalobé, ¢ini tak poprvé az v kasa¢ni
stiznosti. Ve svétle judikatury Ustavniho soudu (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
6. 5. 2009, sp. zn. I. US 1419/07 nebo nélez ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07) je
soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti k namitce prekluze, a to i v pfipadé, nebyla-
li takova namitka uplatnéna v zalobé, resp. stalo-li se tak az po uplynuti lhaty pro podani
zaloby. Nejvyssi spravni soud je proto povinen k této namitce prihlédnout v fizeni o
kasacni stiznosti.

Pfedmétem sporného pravniho posouzeni v projednavané véci byla v prvé radé
interpretace a aplikace ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatka. Paty senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se dilem hodlal odchylit od zavért vyslovenych Ustavnim soudem
stran béhu prekluzivni lhaty dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v nalezu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, resp. judikatury NSS na né navazujici a
dilem dospél k zavéru, ze tato pravni otazka je Nejvyssim spravnim soudem judikovana
nejednotnym zpusobem, véc predlozil v souladu sust. § 17 s. f. s. usnesenim ¢j. 5 Afs
15/2009 - 105 ze dne 16. 6. 2009  rozsitenému senatu. Paty senat pritom poukazal na
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gramatické znéni a Ucel ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd a dovozoval, ze
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pti posuzovani pocatku i konce prekluzivni lhity se predevsim vychazi z toho, zda zakon
spojuje s urcitou danovou povinnosti povinnost predlozit danové pfiznani ¢i nikoliv, dale
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podrobné rozebral postaveni spravce dané a danového subjektu z hlediska realizace norem
danoveho prava, a uvedl argumenty ve prospéch Gvahy o tom, ze poplatnik dané z pfijma
nemusi ke konci kalendarniho roku védét, jaké prijmy bude mit a zda mu vibec vznikne
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povinnost podat danové priznani. Ve své argumentaci uvedl mimo jiné, ze pocatek béhu
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prekluzivni lhity pro vymérfeni dané je nutno logicky odvozovat od konce zdarovaciho
obdobi, ve kterém vznikla povinnost predlozit pfiznani k dani, nebot pred uplynutim
lhiity pro podani daniového priznani neni dan splatna, danovy subjekt nema povinnost dan
priznat, uhradit a zpravidla ani nezna jeji presnou vysi; spravce dané tudiz neni pred
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uplynutim lhuty k podani danového priznani opravnén vysi danové povinnosti jakkoliv
provérovat, natoz pristoupit k jejimu vymeéreni. Béh prekluzivni lhuty proto nemuze byt
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pocitan v dobé, kdy jesté stat nema legitimni pravo dan vymérit, ani jakkoliv jinak
realizovat své pravomoci. Nejde tedy, dle nazoru predkladajictho senatu, o svévolné
prodluzovani ani poc¢itani béhu lhity, nybrz o gramaticky a logicky vyklad zdkonného
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ustanoveni. Své ivahy svéddici pro pravni nazor, tj. model pocitani béhu lhity zptsobem
tzv. ,1 + 3% podpurné oprel rovnéz o drivejsi (historickou) pravni dpravu obsazenou v
zakoné ¢. 31/1878 1. z. ze dne 18. 3. 1878, o promléeni ptimych dani, plati z mér dolovych
a kutist svobodnych, dani potravnich, tax, kolkd a pfimych poplatkd, tehdejsi judikaturu a
zakon ¢. 76/1927 Sb. z. a n. ze dne 15. 6. 1927, o pfimych danich. Paty senat shrnul, ze v
soucasné pravni Upravé ohledné pocitani béhu prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a 2
zakona o spravé dani a poplatkd neexistuje nejednoznacné znéni, které by odtivodnovalo
uplatnéni principu in dubio pro libertate, naopak jsou disledné rozliSeny dva pocatky béhu
lhiit pravé s ohledem na rozlidnou povahu hmotnépravnich Gprav jednotlivych dani.
Z uvedeného ustanoveni nevyplyva, ze by bylo mozno takto zikonodarcem jednoznalné
projevenou vuli revidovat vykladem, jenz relevantni ustanoveni zakona ohledné béhu
prekluzivnich lhtt, v rozporu se znénim zikona, judikaturou pozméruje. Nemoznost
interpretace jdouci proti smyslu zakonné {pravy, pak nemutze byt ospravedlnéna ani
ptipadnym pouzitim zasady in dubio pro libertate.
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V predkladaci zpravé paty senat uvedl mimo jiné, Ze si je védom nalezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, jehoZ argumentaci prevzaly nékteré senaty
Nejvyssitho spravniho soudu; tuto argumentaci vsak neshledal jasnou a vyderpavajici
a umoznujici dovodit jednoznacné zavéry ve vztahu ke sporné otazce, které by bylo mozné
v obecnéjsi roviné aplikovat ve skutkové a pravné obdobnych pfipadech. Vyslovil-li
Ustavni soud nazor, e potatek béhu lhiity je nutno odvodit od vzniku datiové povinnosti,
tzn. od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla, a to ve vSech pfipadech, bez ohledu
na to, zda se dan vymeéruje na zakladé danového priznani nebo bez povinnosti jeho podani,
je takovy zavér opren o argumentaci zcela mijejici Gcel a smysl zakona. Presvédc¢ivou
argumentaci pro odklon od konstantni judikatury pak paty senat neshledal napt.
ani v rozhodnutich prvniho a osmého senitu, které judikaturu Ustavniho soudu
nasledovaly (viz rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 108, resp. rozsudek ze
dne 25.2. 2009 ¢. . 8 Afs 3/2009 - 101).

Usnesenim ze dne 27. 7. 2010, &j. 5 Afs 80/2009-75, bylo proto fizeni ve véci nyni
projednavané do rozhodnuti roz$iteného senatu preruseno.

Rozsiteny senat rozhodl dne 12. 1. 2011, usnesenim ¢j. 5 Afs 15/2009 - 122,
v némz konstatoval, ze vyklad § 47 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2009, ucinény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12.2008,
sp. zn. I. US 1611/07, se uplatni ve vSech ptipadech dani, u nich? je dana povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano. Rozsireny senat pritom
neshledal ve véci mu predloZené patym senitem, e by nalezy Ustavniho soudu nebyly
vubec odivodnény nebo byly odGvodnény argumenty, které lze povazovat objektivné
za naprosto nedostatené nebo celkem nepochopitelné, neshledal ovsem ani to,
ze by v projednavané véci existovaly relevantni skutkové rozdily, pro néz by nebylo
vhodné na danou véc aplikovat principy v téchto nalezech vyslovené. Roz$ireny senat v
predlozené véci nezjistil ani jiné davody, které by byly zpusobilé zalozit tivahu pro odklon
od pravnich nazort v nalezech obsazenych. Rozsiteny senat vychazel dile z principu
vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, podle
né¢hoz ,judikatura nemtze byt bez vyvoje a neni vyloudeno (a to i pfi nezménéné pravni
Gpravé), aby byla nejen dopliiovana o nové interpretaini zavéry, ale i ménéna. Zména
rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi nejvys$i soudni instance povolané
i k sjednocovani judikatury niz$ich soudd, je ovSem jevem ve své podstaté nezadoucim,
nebot takovouto zménou zjevné je narusen jeden z principti demokratického pravniho
statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani.”

Rozsiteny senat mimo jiné ve svém usneseni konstatoval: ,Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravnibo soudu obledné Ibity uvedené v § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatksi vychdzela do vyddini ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07,
z prdvnibo ndzoru, Ze lhitu je nutno interpretovat v mezich § 40 odst. 3 tohoto zdkona, a z
tohoto divodu je rozhodnym pro pocatek béhu prekluzivni Ibity pro vyméreni dané konec roku,
ve kterém mad dariovy subjekt podle § 40 odst. 3 citovaného zdikona povinnost podat dariové
prizndni. Nicméné ndzor Ustavnibo soudu Nejoysi spravni soud prevzal v +¥adé svjch
rozhodnuti, a to v rozsudcich ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 139/2006 - 75; ze dne 25. 2. 2009,
& j. 8 Afs 3/2009 — 101; ze dne 14. 5. 2009, & j. 9 Afs 75/2008 — 46; ze dne 22. 5. 2009, & |.
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2 Afs 5/2009 - 91 a é. j. 2 Afs 41/2009 - 99; ze dne 25. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 60/2008 - 76; ze dne
18.6. 2009, & j. 8 Afs 62/2007 = 90, & j. 8 Afs 52/2007 - 62, a & j. 1 Afs 16/2009 - 74; ze dne
11. 6. 2009, ¢ j. 1 Afs 8/2009 - 46; ze dne 24. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 55/2009 - 70, & v rozsudku ze
dne 16. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 6/2008 - 129. Kromé téchto rozsudkii, v nichZ se zabyval béhem
prekluzivni lhity podle § 47 zikona o spravé dani a poplatkii ve vztabu k vyméreni dané z
priymaid, a to jak fyzickych, tak pravnickych osob, uplatnil Nejvyssi spravni soud zavéry plynouci
z citovaného ndlezu analogicky také pri pocitani bébu lbity pro vyméreni celnibo dlubu
(rozsudek ze dne 10. 6. 2009, ¢ j. 2 Afs 69/2008 - 73, a rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 2 Afs
77/2008 - 65) [srov. usneseni o postoupeni véci rozsirenému sendtu ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs
27/2009 - 86].

V' dobé projedndvani této véci rozsivenym sendtem nejméné patndct dalsich rozsudkdi
ve vécech danich z p¥ijmii poukazovalo na ndlez sp. zn. I US 1611/07 a lbity byly politiny
podle tam stanoveného pravidla. Ve vécech dani z piijmii ndsledovaly tedy nilez Ustavnibo
soudu proni, druby a osmy sendt Nejvyssiho spravniho soudu a ve vécech dané z pridané hodnoty
akceptovaly nilez Ustavniho soudu rozsudky ze dne 26. 7. 2010, & j. 2 Afs 136/2009 - 149, ze
dne 19. 10. 2010, & j. 2 Afs 110/07 - 104, a ¢ j. 2 Afs 41/2010 - 216. Pravni ndzor vysloveny
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L. US 1611/07, byl poté porvrzen i v jeho
dalsim ndlezu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09, ve véci dané z p¥ijmii pravnickych osob.

Ministerstvo financi, dsttedni financini a dariové reditelstvi, vydalo dne 2. 2. 2009,
pod ¢ j.: 43/14314/2009 - 431, stanovisko k postupu dariové spravy ve wvztabu k ndlezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07, v némZ wvyloZilo pravidlo ,3+0 pro ptipady jesté
nezahdjenych izent, pro pripady probibajicich dariovych kontrol ¢&i odvolacich ¥izeni, p¥i poddni
dodatecného dariového priznani a pro pripady pravomocné uzavienych fizeni a pravomocné
skoncenych ¥izeni.

Dne 18. 9. 2009 vydalo Ministerstvo financi pod ¢. j. : 43/57429/2009 - 431, stanovisko
k ustanoveni § 47 zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,stanovisko®). V tomto stanovisku provedlo vyklad poldtku béhu prekluzivni
Lhaity podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii, ve znéni sicinném do 31. 12. 2009, a to
u dani, u nichZ je podavino dariové priznani nebo hliseni, pricemz konstatovalo, Ze vyklad
teorie ,,3+0 je nutno aplikovat u vsech dani, u nichz je ze zikona stanovena povinnost podat
dariové priznani nebo blaseni. U dani, u nichz neni podavino dariové prizndni nebo hldasent,
doporucilo vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢ j. 2 Aps
5/2007 -144, podle néhoZz prekluzivni lhita stanovend v § 47 odst. 1 zdakona o spravé dani a
poplatki pocne béZet od konce zdariovacibo obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost. V' Casti
t7eti stanoviska zaujalo Ministerstvo financi vyklad k pocatku béhu prekluzivni Ibity podle § 47
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii ve znéni vcinném od 1. 1. 2010. V Casti cturté, pdaté a
sesté se vyjadrilo k souvisejicim pravnim otazkam.

Nz ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07, reagoval
i zakonoddrce zakonem ¢ 304/2009 Sb., kterym se méni zakon & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéisich predpisi, a zakon ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Od 1. 1. 2010 znélo ustanoveni § 47 odst. 1 takto: ,,Pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, & priznat narok na dariovy
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odpocet po uplynuti t¥i let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost,
nebo do t7i let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobr.

Rozsiteny sendt vzal v tvabu zdjem na stabilité soudnibo rozhodoviani vyjadreny v
ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06, a vychazel rovnéZ z toho,
e vyklad zanjaty v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 2. 12. 2008 sp. zn. I. US 1611/07, potvrzené
v ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I US 2082/09, se stalo souisti soudni a
spravni praxe a projevilo se i v legislativé. Zménu vykladu opétovné ve prospéch pravniho
nazoru ,3+1“ povazoval za této situace za neZddouci a narusujici princip predvidatelnosti
rozhodovdni a princip pravni jistoty. Za tohoto stavu neshledal rozsiveny sendt mimotddné
okolnosti, které by odiivodriovaly prednesent sivah konkurujicich pravnim zdvérim, jez vyslovil
Ustavni soud.

Rozsiteny senat tedy dospél k zavéru, ze je nutno vychazet z pravnich zavéra
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L US 2082/09, a v nilezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. L US 1611/07. Uzavtel, 2e vyklad § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatk®, ve znéni Ginném do 31.12.2009, uéinény v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07, se uplatni ve vech piipadech dani, u nich
je dana povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

Rozsiteny senat tedy setrval na pravanim nazoru vyjadfeném v rozhodnutich
Nejvysstho spravniho soudu, ktera nasledovala judikaturu Ustavatho soudu, timto
pravnim nazorem je vazan rovnéz senat ve véci nyni rozhodujici.

Jak jiz bylo uvedeno, vintencich konstantni judikatury Ustavniho soudu i
Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti spravnich organt, jakoz i souddt, prihlizet z
Uredni povinnosti ke vSem vyznamnym skutecnostem z hlediska zaniku prava. Nebyla-li
namitka prekluze uplatnéna v zalobé, je Nejvyssi spravni soud proto povinen, byt namitku
prekluze neuplatnil stézovatel v fizeni o zalobé ani v fizeni odvolacim, zabyvat se otazkou,
zda v pripadé stézovatele byla dan stanovena v zakonné lhuté a nedoslo-li k prekluzi prava.

Jak je shora uvedeno, namitku prekluze stézovatel neuplatnil v zalobé, ¢ini tak
poprvé az v kasalni stiznosti, pfi¢emz prekluzi dovozuje ze skutecnosti, ze béh tiileté
prekluzivni lhity ohledné dané z pfijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003
nebyl pferusen sepsanim protokolu o zahajeni dariové kontroly ze dne 21. 12. 2006 (jehoz
existenci do této doby nezmitioval a ani jeho obsah nezpochybnioval), nebot prvni fakticky
tkon byl ucinén az 3. 1. 2007, kdy byly spravci dané predany doklady. Namitku prekluze
stéZovatel opird o judikaturu Ustavniho soudu a zteorie vni stran poditini lhity
uplatnéné (. 3 + 0).

Nejvyssi spravni soud dospél pfi pocitani béhu prekluzivni lhity dotéeného
zdaniovactho obdobi (2003), a to ani v ptipadé uplatnéni tzv. teorie 3 + 0, na které je
zalo¥en pravni nazor Ustavniho soudu ve vy$e zmitiovaném néilezu, e k prekluzi priva
dan vymeérit, nedoslo.

Jak jiz bylo timto soudem judikovano napf. vrozsudku ze dne 17.2.2006,
C.j. 8 Afs 7/2005 - 96, formadlni sepis protokolu o zahajeni dariové kontroly nelze povazovat
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za tikon smétujici k vyméveni dané a prerusujici béh prekluzivni lbity ve smyslu § 47 odst. 2 cit.
zdkona, provedl-li spravce dané pruni fakticky sikon dariové kontroly deser mésicii po jejim
formalnim zahdjeni a vice nez cry?i mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzioni lhita pro
mozné doméreni dané.“ Taktéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 6. 2005, ¢.j.5 Afs36/2003 -87 ,za okamZik zahdjeni dariové kontroly neni mozno
povazovat sepsani protokolu o jejim zabajeni, v némZ je dariovy subjekt pouze sezndmen se
skutecnosti, Ze u néj bude v nasledujicim obdobi dariovd kontrola providéna, aniz by byly ze
strany spravce kondny jakékoli stkony s kontrolou souvisejici.“ V rozsudku ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2004 - 60, rovnéz zdejsi soud konstatoval, ze ,dariovd kontrola je procesnim
postupem, ktery je pred spravcem dané zabajen sepsanim protokolu o zahdjeni dariové kontroly a
projedndnim wvysledki a podepsinim zpravy o dariové kontrole pred spravcem dané také
ukoncen. Ze zdkladnich zdsad dariového rizeni, zejména pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2
ve spojent s § 16 odst. 1 vétou druhou zdkona o spravé dani a poplatkii, plyne, Ze spravce dané
musi p¥i dariové kontrole postupovat 1icelné a tak, aby dariovou kontrolu skoncil v primérené
lhité; provadéni dariové kontroly nemiize svévolné prerusit a odloZit jeji pokracovini
na pozdéjsi dobu a jednotlivé kroky dariové kontroly musi po sobé ndsledovat v primérenych
casovych intervalech.

Vdaném pripadé byl dne 21. 12. 2006 sepsan protokol o ustnim jednani
¢. . 49165/06/175930/6246, ze ktereho vyplyva ze stézovatel byl srozumén se zahajenim
danove kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za vyslovné uvedena zdarovaci obdobi
rokt 2002 a 2003. V ramci Ustniho jednani bylo stézovateli oznameno, ze timto dnem je
zahajena danova kontrola za predmétna zdanovaci obdobi a doslo k predani dokladd za rok
2002. Soucasné byl stézovatel v protokolu vyzvan k predlozeni Gcetnictvi za rok 2003 v
terminu 3. 1. 2007. Ze spisu se podava, ze ve dnech 3. a 5. 1. 2007 pak byly stézovatelem
skuteéné predany 1 doklady vztahujici se ke zdanovacimu obdobi 2003 (viz protokoly o
predani ¢.j. 226/07175930/6246 a C.j. 487/07/175930/6246) a dale ze spisu vyplyva, ze
nasledné byla spravcem dané provadéna danova kontrola. Z uvedeného je zfejme, ze
namitka pouhého formalniho zahajeni danové kontroly v daném pripadé neobstoji, nebot
po seznameni danového subjektu se zahajenim darnioveé kontroly nasledovaly bezprostredné
dalsi kroky spravce dané, jimiz byly zjistovany konkrétni danové relevantni skutecnosti, a
to v pomérné kratkém ¢asovém horizontu, cca 13 dni. Skutecnost, Ze spravce dané obdrzel
Gletni a dalsi doklady k roku 2003 az v lednu, nemize zvratit zavér o faktickém zahajeni
danové kontroly jiz dne 21. 12. 2006, jelikoz v kontextu dkont provedenych v fizeni,
jakoz 1 jejich obsahu, nelze oznalit zahdjeni darnové kontroly za tkon ryze formalni a
uéinény pouze s cilem prerusit béh prekluzivni lhity dle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani. O tom, ze protokol o zahjeni kontroly nebyl pouze formalnim tkonem slouzicim
vyhradné k preruseni prekluzivni lhity, resp. kontrola nebyla timto protokolem zahajena
pouze lelové, svédéi mimo jiné 1 skutecnost, ze spravce dané kontrolu zahajil nikoli
zcela nahodile, a bez divodd, ale na zakladé poznatkl ziskanych v ramci vyhledavaci
innosti, a to ve dnech v protokole vyslovné uvedenych. Nejvyssi spravni soud proto
v této véci uzavira, ze sepsani protokolu o zahajeni dariové kontroly by nebylo mozno
povazovat za tkon sméfujici k vyméteni nebo doméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, pokud by v pfiméfené dobé po ném nenasledovaly dalsi kroky spravce dané,
jimz by byly provétovany konkrétni dariové relevantni skutecnosti. V této souvislosti lze
odkazat napt. na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢&. 5 Afs 155/2006 - 90 ,
v soud mimo jiné uvedl: ,Ukon prerusujici lbitu musi tak nutné byt vjrazem procesni
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aktivity dstici ve vyméreni i dodatecné stanoveni dané, wvychdzet zurcitych pochybnosti
o spravnosti postupu dariovébo subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméteni. Ulelem 47
odst. 2 dariového 7ddu je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potreba provérit nékteré skutecnosti
v ramci predchozi Ihity a byla vici dariovému subjektu projevena konkrétnim iitkonem.“
Obdobné tak konstatoval jiz 1 vrozsudku ze dne 9.12. 2004, 7 Afs22/2003 - 109:
wPrerusent prekluzivni lhiity nemiizZe zpisobit jakykoli stkon, nybrZ pouze takovy, ktery sméruje
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni. Také obsah tohoto iikonu je nutno
posuzovat podle hledisek stanovenych zakonem o spravé dani a poplatkd, zejména pak § 2 odst.
7 zikona o spravé dani a poplatkd, podle néhoZ pri uplatriovani dariovych zdkonii v dariovém
7izeni se bere v ivabu vZdy skutecny obsah pravniho itkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
stanoveni (i vybrani dané, pokud je zastteny stavem formdalné pravnim a lisi se od né.“
V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze sepsanim protokolu dne
21.12. 2006 spravce dané ucinil zcela relevantni tkon, kterym byla prekluzivni lhtta pro
vymeéreni dané ve smyslu § 47 prerusena. K prekluzi dané za zdanovaci obdobi roku 2003
proto nedoslo. Lze tedy uzavrit, ze danova kontrola dané z pfijma fyzickych osob za rok
2003 zahajena dne 21. 12. 2006, byla zahajena v tfileté prekluzivni lhate, tento dkon dle
obsahu lze vyhodnotit jako tkon prerusujici béh prekluzivni lhaty a uvedeny postup
krajského soudu odpovida modelu poéitani béhu lhtut zptsobem tzv. 3 + O ulinény
Ustavnim soudem i rozifenym senitem Nejvy$siho spravniho soudu. Za situace, kdy
stézovatel prekluzi nenamital a krajsky soud dospél k zavéru, ze k prekluzi nedoslo,
prezkoumaval-li rozhodnuti zalovaného meritorné, lze poznamenat, ze krajsky soud nebyl
povinen své Uvahy na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné uvést (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. . 1 Afs 145/2008-135, pfist. na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami stézovatele stran samotného
dokazovani; tyto se tykaji zpusobu, jakymi financ¢ni organy vedly dokazovani a hodnoceni
dukazt, o které oprely své zavéry o spornych skutkovych okolnostech.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze s namitkami stran provedeného
dokazovani, jakoz 1 s hodnocenim duikaznich prostredkt se krajsky soud
prezkoumatelnym zptsobem vyporadal. Pokud stézovatel spattuje rozpory v hodnoceni
provedeného dokazovani, kdy krajsky soud povazoval stézovatelovu argumentaci stran
/ 4 . v /v v o v 4 4 M
Ubytku zasob ve skladu jako nevérohodnou a Gcelové odivodnénou, nelze této namitce
prisvédcit. Naopak lze souhlasit s hodnocenim krajského soudu vtom, ze stézovatel
skute¢né ménil svoji argumentaci, kdyz argumentoval nejprve tim, ze ke ztratam ve skladu
dochazelo pravidelnym zatapénim skladu uhlim, a tim k Gbytku zasob, popt. ke snizeni
kvality uhli (viz vyjadfeni stézovatele ze dne 3. 11. 2007) a v zalobé poukazoval stézovatel
na nemoznost ztraty vice nez 200 t uhli ze skladu. Zadna pocatecni ani konecna zasoba
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vsak stézovatelem vykazana nebyla a rovnéz nebyla ani dolozena zadna norma ztratného.
Také ohledné zavéra krajského soudu tykajicich se svédecké vypovédi p. Stépanka lze
uvést, ze krajsky soud vychazel z jejiho obsahu tak, jak je zachycen v protokolu o Gstnim
jednani ze dne 26. 11. 2007, pti¢emz vypovéd stran kontroly mnozstvi a druhu prodaného
paliva nijak nezkreslil. V cit. protokolu na str. 2 svédek k dotazu, zda byla provadéna
néjaka kontrola mnozstvi a druhd prodanych paliv uvedl, Ze pokud bylo néjakého typu
uhli vétsi mnozstvi, provedl kontrolu pouze vizualni a nic se nepfevazovalo. Prodejni
doklady stézovatele svédek k dispozici nemél. Ve véci vyse pfiznanych trzeb za prodej
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paliv v¢. pfijmu za rozvoz predmétnych paliv bylo provedeno radné dokazovani; zpusob,
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jakym zalovany a posléze soud zhodnotily vysledky provedeného dokazovani a jeho
4 4 i M / M / v 4 Vv / v/ v
zakonnost, ma oporu ve spisu a je vysledkem logického uvazovani opfeného o radné
ziskané dukazy, jez byly hodnoceny jak jednotlivé, jak ve svém celku a tvori dostatec¢nou
, . v ’ ’ eV v . vv/ / ’
oporu skutkovému stavu, tak jak byl Zalovanym a posléze soudem zjistén. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno dle ust. § 31 odst. 9
zakona o spravé dani, ohledné vykazanych pfijma dle ust. § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, kdyz nevysvétlil a neprokazal mnozstvi prodaného paliva, nepredlozil
zadnou evidenci zasob a nikterak zavéry spravce dané nevyvratil.

Kone¢né pokud stézovatel namitd, ze nebyl seznamen se vSemi dukaznimi
prostredky, nebot pti nahlédnuti do spisu dne 6. 8. 2009 zjistil, ze ve spise je zalozena i
vyzva k soucinnosti tretich osob spol. MEXNER & HANUS a.s., poznamky a ufedni
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zaznam a rovneéz, ze jeho zastupci nebylo umoznéno nahlédnout do celého danového spisu,
pak tuto stizni namitku je tfeba odmitnout s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
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jako nepripustnou, nebot se opira o nové duvody které stézovatel v tizeni pred krajskym
soudem neuplatnil. Obiter dictum lze poznamenat, ze pokud stézovatel resp. zastupce
nesouhlasil s tim, vjakém rozsahu mu bylo umoznéno nahlizet do spisu, mél moznost
uplatnit fadny opravny prostredek a to dle ust. § 23 odst. 4 zakona o spravé dani (ucinil-li
tak, stézovatel neuvadi).

Nejvys$i spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojent s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema
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pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
i M / V v v / Ve 4 4 4
nevznikly, resp. je neultoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nepfiznava nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 27. ledna 2011
JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné

senatu



