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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobce: Ing. M. V., zastoupeny Mgr. Karlem Volfem, advokatem se
sidlem Jindficha Plachty 28, Praha 5, proti zalovanému: Mésto Jablonec nad Nisou,
se sidlem Mirové nam. 19, Jablonec nad Nisou, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 6. 2008, ¢.j.D1359/2008, o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za prestupek
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢nitho provozu, v fizeni o kasacni stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze
dne 20. 10. 2010, ¢. j. 63 A 19/2010 - 63, o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku,

takto:

Kasalni stiznosti se odkladny G¢inek nepfiznava

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruSeni v zdhlavi oznadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Méstske
policie Jablonec nad Nisou ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. D1359/2008, kterym mu byla v
blokovém rizeni ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢ za prestupek proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢ntho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), ve
spojeni s §18 odst.4 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisa, za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci,
ktera byla mistni 4pravou provozu na pozemnich komunikacich snizena na max. 30

km/h.

Kasaéni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), odkladny uéinek,
Nejvysst spravai soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Pritom uzije
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primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. I s. 1ze priznat
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Ujmu a pfiznani odkladného Géinku se
nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu s
verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani zadosti o priznani odkladného
/7 Ve v/ IV . VVe o vV 71/ v .
uéinku kasadni stiznosti zaméril na zkoumani, zda stézovatel uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné Gjmy jako zakladni podminky
pro priznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Nenahraditelnou Gjmou se pro
/v 4 4 Ve 4 4 4 / Ve 4 M /o v /4
Ucely rozhodovani o priznani odkladného G¢inku rozumi existence vyjimecného a
4 \4 /4 / eV o v v b Ve M 4
zavazného stavu, ktery jiz nelze v prabéhu dasu nijak odcinit (srov. usneseni
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.10.2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Diavody
\4 4 M M A M \4 M M 4 4 . 4 v
mozného vzniku nenahraditelné 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele, pricemz ten také nese bremeno tvrzeni. Soud pak posuzuje jim
uvedené skutecnosti dle ustanoveni § 73 s. . s., neni vsak povinen ani opravnén tyto
skutecnosti jakymkoli zpasobem sam dovozovat.

V kasacni stiznosti stézovatel zada o priznani odkladného Géinku a uvadi, ze
/ 4 4 Ve 4 v / 4 .
vykon napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal neopravnény zasah do jeho
prav, jelikoz by byl shledan vinnym ze spachani prestupku, kterého se nedopustil, a
kterého si neni védom.

Nejvyssi spravni soud mize navrhu na priznani odkladného Géinku vyhovét
pouze na zakladé fadné odGvodnéné zadosti, tedy pokud by stézovatel zcela
individualizované svymi tvrzenimi obsahové naplnil pravai pojem nenahraditelné
Wmy. Argumentace stézovatele, dle které by nepfiznanim odkladného Géinku
kasacni stiznosti byl shledan vinnym ze spachani prestupku, kterého se nedopustil,
neni ani spravna ani zpusobila prokazat hrozbu nenahraditelné 4jmy.

Odmitnuti zaloby krajskym soudem znamena, ze se soud meritem véci vubec
nezabyval; na vykon pravomocného rozhodnuti o prestupku ze dne 19. 6. 2008
nema toto odmitnuti zadny vliv, a proto ani ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni
stiznosti napadajici nezakonnost predmétného odmitnuti zaloby nemuze na
pravomocném rozhodnuti o ulozeni pokuty nic zménit. Jinymi slovy rozhodnuti
zalovaného zlstane vykonatelnym bez ohledu na to, zda kasacni stiznosti bude ¢i
nebude odkladny G¢inek priznan.

Na zakladé vyse uvedenych avah tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
\4 vV 4 4 vV ]V v i 4
ze stézovatel ve svém navrhu neosvéd¢il ve smyslu § 73 s. t. s., ve spojeni s § 107
s. t. s., skute¢nosti, které by potvrzovaly moznost vzniku natolik vyjimecného a
zavazného stavu, ktery by jiz nebylo mozno v dalsim béhu Casu nijak od¢init. Proto
. ’ Ve ;7 / 7 Ve v
jeho navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku nevyhovel.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



