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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kiihna, Mgr. Daniely Zemanové a
Mgr. Bc. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: nezl. A. T., zastoupeny zakonnou
zastupkyni: T. M., zastoupeny Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova
4, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migralni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2009, ¢.
j. OAM-457/VL-01-K01-2009, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2010, . j. 32 Az 20/2009 - 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2009 zalovany neudélil Zzalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o azylu®).

Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové;
ten usnesenim ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 32 Az 20/2009 - 38, rizeni prerusil s ohledem
na skuteCnost, ze dosud nebylo meritorné rozhodnuto ve vécech rodi¢d nezletilého
zalobce, pfiemz tvrzené azylové divody zalobce se odvijeji od divodu jeho rodicu.
Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 32 Az 20/2009 - 43, zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze predchazejici spravni fizeni netrpi vadami vytykanymi v zalobé
a ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Zalobce (dile té2 ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze jsou dany davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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téz ,s.1.s.%). Kotazce prijatelnosti kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, Ze postupem
krajského soudu byl porusen zakon v jeho neprospéch.

Stézovatel se domniva, ze spravni organ nedostatenym zptsobem objasnil skutecny
stav véci, nebot vyrok rozhodnuti nema oporu ve spisovém materialu. Dale podotkl, ze
skutkovy stav véci byl nespravné pravné kvalifikovan. Duvody své zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatel podrobné popsal ve spravnim fizeni, zejména pri pohovoru. Za
podstatné davody Zadosti oznadil kromé snahy o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky rovnéz zcela konkrétni okolnosti, které vedly jeho rodinu k opusténi zemé
puvodu. Tyto okolnosti spolivaji v trvajici hrozbé nasilného jednani viéi osobé jeho
matky ze strany jinych subjektd, pred nimiz nebyla schopna v ramci zemé pavodu nalézt
adekvatni ochranu.

Zakonna zastupkyné stézovatele rovnéz ve spravnim fizeni poukazala na
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neuspokojivy zdravotni stav stézovatele, jenz se narodil pfedCasné a dosud neprekonal
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zdravotni obtize stimto spojené. V pripadé nuceného navratu do zemé puvodu existuji
divodné obavy o zivot a zdravi stézovatele z divodu neuspokojivého stavu poskytovani
specializované zdravotni péce v zemi puvodu. Tyto divody mél zalovany posoudit jako
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany podle § 14a zakona
v v M 4 vV o v 4 v 4 Ve
o azylu. Soucasné jsou dany rovnéz davody pro udéleni azylu uplatiiované rodiéi
stézovatele ve spravnich fizenich o jejich zadostech, jez 1ze podradit pod ustanoveni § 12

zakona o azylu.

Zalovany pochybil, nebot shora uvedené diavody zadosti o mezinarodni ochranu

nehodnotil z hlediska eventuelniho naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 14,
v/ v / ~ / vV vV v/ /

popripadé § 14a zakona o azylu. Zalovany se rovnéz nedostatecné vyporadal s otazkou, zda
M 4 v/ v 4 o v 4 v 4 4
jsou v posuzovanem pripadé dany davody pro udéleni doplikové ochrany (§ 14a zakona o
azylu). Krajsky soud v napadeném rozsudku na odivodnéni rozhodnuti zalovaného
v tomto sméru pouze odkazal; rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu jsou
proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Informace o zemi puvodu, které jsou
soucasti spisového materialu, obsahuji zcela obecné a neurdité tdaje, jez nemaji konkrétni
souvztaznost se situaci stézovatele, a nelze je tak povazovat za dukazy.

Ze vsech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravani soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poprel opravnénost podané kasacni
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stiznosti. Odkazal predevsim na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi, které

jménem nezletilého stézovatele uéinila jeho matka jako zakonna zastupkyné béhem

spravniho fizeni. Dale zalovany uvedl, Ze jak rozsudek krajského soudu tak napadené
rozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.

Konstatoval, ze v divodech uvadénych stézovatelem v prabéhu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nelze spatfrovat pronasledovani zazylové relevantnich duavoda

. ° 17 vV . X / . /
v zemi puvodu. Nezletily stézovatel se narodil v Ceské republice, proto nemohl byt
v Mongolsku pronasledovan za uplatriovani svych politickych prav a svobod [§ 12 pism. a)
zakona o azylu]. Stejné tak nemohl mit oduvodnény strach z pronasledovani pro néktery
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z duvodl vyjmenovanych v § 12 pism. b) zdkona. Pohnutky a vyslovené obavy zakonné
zastupkyné stézovatele z nedostate¢né vyzivy v Mongolsku, zivota ve $patném zivotniho
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prostredi a ekonomické nouzi nelze podradit pod zadny za zakonem vymezenych duvodu
pro udélenti azylu.

Stézovatel se domniva, ze ve spravnim rizeni nepochybil a postupoval v souladu
se zakonem, kdyz stézovateli neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14aa §
14b zékona o azylu. Zadosti rodi¢t stéZovatele o mezinarodni ochranu byly zamitnuty
jako zjevné nedtvodné podle § 16 zakona. Rovnéz zaloby proti témto rozhodnutim byly
krajskym soudem zamitnuty. Z uvedenych duvoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost pro nediivodnost zamitl.

Nejvyss$i spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 VeV v v /4 v v V4 % /4 \4 /4
splnény podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
4 Ve i 4 v 4 v 4 o 4 V4 A%
nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost
odmitnout pro nepfipustnost.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), se Nejvysst spravni soud ve smyslu ustanoventi §
104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat
napf. na usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupnad na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym
presahem vlastnich zaymu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
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nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadd ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich zaymt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pripadu.

K obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného anasledné i rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
eventualni neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu muze za uréitych okolnosti
naplnit divody prijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel
ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni . j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz
dal$i pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238). O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud ,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabhovat takové intenzity, aby
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zpiisobila prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.“ (srov. shora citované usneseni ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39). V daném ptipadé vsak v této roviné posuzovani Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu neptezkoumatelnym neshledal.

Stézovatel v kasalni stiznosti v obecné roviné namital, Ze ve spravnim fizeni nebyl
dostatecCné zjistén skutkovy stav. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou
4 . . I \4 v N . sV . / / /
ustalenou judikaturu, z niz plyne, ze ,Zalobce je povinen wvylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupii, sikoni, svah, hodnoceni & zavéri se mél spravni orgdn viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zakona
bez  souvislosti  se  skutkovymi  wvytkami®  (srov.  rozsudek  rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 20. 12.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovany pod ¢. 488/2005 Sb. NSS). Z uvedeného vyplyva, ze kasaéni namitky musi
i M 4 4 4 o vV vV Vv vV o
zpravidla zahrnovat jak skutkoveé, tak pravni davody, pro néz stézovatel povazuje
rozhodnuti soudu za nezakonné. Stézovatel musi vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo
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podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim organem ¢i pred soudem, jakymi blize uréenymi
vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné spatruje stézovatel nespravneé
4 4 4 /4 4 4 Ve 4 M v 4
posouzeni pravni otazky soudem apod. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého
zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji a je pro soud irelevantni. Jelikoz stézovatel
4 4 M /v i .. i M vv/ 4 4 /
sva tvrzeni nikterak blize nekonkretizoval, nemohl se jimi Nejvyssi spravai soud zabyvat.

Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat namitkou vznesenou v kasacni stiznosti,
ze v pripadé stézovatele byly dany divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
které stézovatel odvozuje od divoda uvadénych v zadostech jeho rodi¢d o mezinarodni
ochranu. Tuto namitku stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti, ackoliv tak jisté
mohl uéinit jiz v fizeni pred krajskym soudem; namitka je proto nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s. Na tomto misté nicméné zdejsi soud uvadi, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo,
ze zadosti rodi¢u stézovatele o mezinarodni ochranu byly zamitnuty podle § 16 zakona o
azylu jako zjevné nedivodné. Spravnost zavéru zalovaného potvrdil i krajsky soud, ktery
zaloby proti rozhodnutim zalovaného zamitl. Nasledné zdejsi soud rozhodl o kasa¢nich
stiznostech rodi¢t stézovatele tak, zeje odmitl pro neprijatelnost (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 1 Azs 27/2010 - 122 a €. j. 1 Azs
29/2010 - 115).

Nejvyssi spravni soud neprihlédl ani k namitce stézovatele, ze zalovany nehodnotil
jeho zadost o mezinarodni ochranu z hlediska eventuelniho naplnéni duvodt pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14, popt. doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
[divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Rovnéz tuto namitku uplatnil stézovatel poprvé
az v fizeni o kasacni stiznosti; namitka je proto nepripustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Nad
ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti divody pro
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 ¢i doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
zabyval na strané 4 az 5 napadeného rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze nejsou dany duvody
pro jejich udéleni, coz promitl rovnéz do vyroku svého rozhodnuti. Také s ohledem na
dal$i kasacni namitku stézovatele, ze zalovany nespravné posoudil naplnéni davoda pro
udéleni doplrikove ochrany podle § 14a zakona, je uvedena namitka nepfipadna a vnitrné
rozporna s dalsimi namitkami obsazenymi v kasacni stiznosti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti brojil rovnéz proti pravnimu posouzeni zalovaného
a krajského soudu, Ze v posuzovanému ptripadé nejsou splnény diavody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Tuto namitku lze podtadit pod divod
kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Zdejsi soud se ve své judikature
opakované vyjadril, ze niZs{ sroven zdravotnictvi v zemi pivodu bez pristoupeni dalsich
okolnosti nemiize zaloZit divod pro udéleni azylu (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68 nebo ze dne 26. 7. 2007, C. j. 2 Azs
30/2007 - 69). K rozdilnym standardum zdravotni péle se vyslovil téz Evropsky soud pro
lidska prava, napt. ve véci Salkic and Others v. Sweden (rozhodnuti ze dne ze dne 29. 6.
2004, stiznost ¢. 7702/04, dostupné na www.echr.coe.int). K namitce zhorSeného zivotniho
prostiedi v zemi puvodu pak lze zminit rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 2. 2004, ¢. . 5
Azs 38/2003 - 58, podle néhoz ani ,,okolnost, Ze stéZovatelka pochdzi z tizemi, kde se uddla
katastrofa s rozsahlymi ekologickymi dopady, neni samostatnou kategorii, jez by zaklidala sama
0 sobé ditvod pro udéleni azylu.“ Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze stiznostni
namitky ohledné mozné Gjmy zpusobené niz$i zivotni Grovni a zhorSenym zivotnim
prostredim v zemi puvodu jsou z hlediska azylové relevantnich duvodu neopodstatnéné a
byly jiz ve spravnim rizeni dostate¢né vyvraceny. Ze stejného davodu nelze prisvédéit ani
tvrzeni ohledné doplnkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu, jelikoz stézovateli v
ptipadé jeho navratu do Mongolska zjevné nehrozi nebezpeli vazné Ujymy, tak jak je
vymezena v § 14a odst. 2 zakona o azylu, tj. mucent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani
trest (obdobné srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2005, . j. 2 Azs 463/2004 - 43). K finan¢nim
potizim zakonnych zastupct stézovatele v zemi puvodu pak lze poukazat na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007, ¢.j.5 Azs 15/2007 - 79, podle néhoz
»L0)bavy stéZovatele, Ze v pripadé navratu do vlasti bude nezaméstnany (...) nelze povazovat za
hrozbu skutecného nebezpeci vazné iijmy, jak je vymezena v ustanoveni § 14a zdakona o azylu.“
Krajsky soud tak v souladu s konstantni judikaturou zdejsitho soudu dospél k zavéru, ze
v daném pripadé nebyly dany davody pro udéleni doplnkové ochrany.

Nad ramec Nejvyssi spravai soud odkazuje na svoji konstantni judikaturu a uzavira,
\4 / V7 /7 v 4 M M A /e M v/ / v .. o
ze azylové fizeni je treba chapat jako zcela mimoradny institut slouzici k ochrané cizined,
ktefi pocituji dvodnou obavu pred pronasledovanim v zemi svého pavodu. Legalizace
pobytu prostfednictvim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je proto nepfijatelna (srov.
rozsudek ze dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004 - 55).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky, jez stézovatel
ucinil predmétem sporu, byly v judikatufe zdejstho soudu feseny a krajsky soud se
nedopustil zadného pochybeni, které by mohlo privodit odlisnost rozhodnuti ve véci same,
a které by tak zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky, které stézovatel vznesl v kasaéni stiznosti. Kasacni
stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi
spravni soud ji proto shledal ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. neptijatelnou a z tohoto
duvodu ji odmitl.
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Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 26. ledna 2011

JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



