11 Kss 2/2010 - 57

ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssitho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu Mgr.
Daniely Zemanové a ¢lent senitu: JUDr. Vladimira Jurky, Mgr. Véroslava Rezade, JUDr.
Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové projednal v dstnim
jednani dne 5. 1. 2010 navrh predsedy Krajského soudu v Brné na zahajeni karného ftizeni
ze dne 10. 2. 2010, proti JUDr. E. G., soudkyni Krajského soudu v Brné, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, se
JUDr.E. G,,
nar. X,
soudkyné Krajského soudu v Brné,
zpros$tuje
karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, Ze

jako soudkyné Krajského soudu v Brné dne 2. 11. 2009 po 15. hodiné v sektoru E krytého
parkovisté obchodniho domu TESCO v Brné, ul. Cimburkova ¢. 4, kratkodobé ponechala
v otevieném zavazadlovém prostoru svého osobniho automobilu tovarni znacky
CITROEN C3, registracni znacky X, bez dozoru soudni spisy vedené u Krajského soudu

v Brné pod sp. zn. 28 Co 156/2008, sp. zn. 28 Co 426/2008, sp. zn. 28 Nc 116/2009
a sp. zn. 28 Nc 142/2009, v dusledku ¢ehoz doslo k odcizenti téchto spist,

dimz
se méla dopustit
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi,

nebot nebylo prokazano, ze se tento skutek stal.

Oduvodnéni:
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Navrhovatel podal navrh na zahajeni karného fizeni proti v zahlavi jmenované
soudkyni. Dle jeho nazoru se tato soudkyné dopustila karného provinéni dle § 87 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), nebot
jako soudkyné Krajského soudu v Brné dne 2. 11. 2009 v blize nezjisténé dobé po 15.
hodiné v sektoru E krytého parkovisté obchodnitho domu TESCO v Brné na ulici
Cimburkova 4, kratkodobé ponechala v otevieném zavazadlovém prostoru svého
osobniho automobilu tov. zn. CITROEN C3, registratni zn. X, bez dozoru soudni spisy
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 28 Co 156/2008, 28 Co 426/2008, 28 Nc
116/2009, 28 Nc 142/2009, pricemz doslo k odcizeni téchto spist, ¢imz porusila povinnost
soudce vykonavat svédomité svou funkci a ohrozila duvéru ve spravedlivé rozhodovani
soudt (§ 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Karné obvinéna soudkyné si dle navrhovatele odnesla uvedeného dne ze svého
pracovisté Ctyfi soudni spisy, které ji byly prfidéleny k rozhodnuti. Ptfi cesté domu
navstivila obchodni dam TESCO, pfi vykladani nakupu do zavazadlového prostoru svého
vozu ji byla z tohoto vozu odcizena i taska se soudnimi spisy. Policie CR z tohoto ¢nu
obvinila R. B., ktery se k odcizenti spisu doznal a uved], ze je zahodil na misté, kde vsak jiz
pozdéji nebyly nalezeny. Obvinéna soudkyné si dle nazoru navrhovatele pocinala pri
nakladani se soudnimi spisy neopatrné a umoznila tim jejich odcizenti a ztratu. V dusledku
ztraty téchto spist nemohlo byt v predmétnych vécech pokracovano v fizeni pred
krajskym soudem. Vsechny spisy musely byt rekonstruovany. Odcizenim spisu bylo
rovnéz umoznéno, aby neznamé osoby pripadné do téchto spist nahlédly, ziskaly pristup
k osobnim informacim o castnicich fizeni a tretich osobach a mohly ziskat informace, o
kterych je soudce povinen zachovavat mlcenlivost. Navrhovatel vsak dale ptipousti, ze
manipulace se soudnimi spisy je upravena ve vnitfnim a kancelarském radu pro krajské a
vrchni soudy (Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. j. 505/2001-Org),
pricemz dle této ani jiné vnittni instrukce neni soudcim zakazano vynaset spisy ze soudni
budovy. Na pracovisti obvinéné soudkyné byla tato praxe v dusledku pretizenosti soudct
a ne zcela vyhovujicim podminkam tolerovana. Pokud vsak soudce vynese spisy mimo
soudni budovu, prebira za né odpovédnost. Karné obvinéna soudkyné tedy neporusila své
povinnosti ani zadny resortni predpis tim, Ze spisy ze svého pracovisté odnesla, ale pti
nakladani s nimi si nasledné nepocinala dostateéné svédomité a obezfetné, v disledku
¢ehoz doslo k jejich odcizeni. Navrhovatel uvadi, ze povinnost zabezpetit soudni spisy
proti kradezi, ztraté nebo poSkozeni patfi mezi povinnost svédomité vykonavat funkci
soudce a pocinat si tak, aby soudce neohrozil dGvéru ve spravedlivé rozhodovani soudt (§
80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Na zakladé uvedenych skutecnosti navrhovatel dospél k zavéru, ze karné obvinéna
soudkyné ve formé nevédomé nedbalosti zavinéné porusila své soudcovské povinnosti a
ohrozila divéru v radny vykon soudnictvi, a proto navrhuje, aby byla uznana vinnou za
karné provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a bylo ji ulozeno pfiméfené
karné opatfeni, pripadné, aby bylo jeji karné provinéni jen projednano dle § 87 odst. 3
téhoz zakona.

K prokéazani svych tvrzeni navrhovatel oznadil jako dikazy spis vedeny Policii CR
pod ¢.j.  KRPB-28512/TC-2009-060279, vypisy =z vnitfniho informaéniho systému
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krajského soudu (dale jen ,ISVKS®). K navrhu dale prilozil kopii protokolu o trestnim
oznameni ze dne 2. 11. 2009, sepsaného s karné obvinénou soudkyni o odcizeni tasky se 4
spisy krajského soudu z jejtho vozu pred obchodnim domem TESCO. Soudkyné zde
uvedla, ze po celou dobu nakupu méla tasku se spisy pfi sobé, nenechala je v uzamcéeném
vozidle na krytém parkovisti. Po prichodu k vozu otevtela zavazadlovy prostor vozu,
ulozila tasku se spisy do jeho levé dasti azacala vykladat nakup. Od vozidla se nijak
nevzdalila, pouze se otacela na misté. Po prvaim otoleni zjistila, ze taska se spisy
v zavazadlovém prostoru jiz neni, v okoli v$ak nic podezfelého nezaznamenala. Vozidlo
ithned zamkla, $la zkontrolovat nejblizsi okoli, nic vsak nezjistila. Poté rychle premistila
z nakupniho voziku do vozu zbytek nakupu a sla tuto udalost oznamit ostraze obchodniho
domu, kontaktovala té2 Policii CR prostfednictvim linky 158. Nic jiného kromé tadky se
spisy z vozidla nebylo odcizeno.

Dalsi ptilohou karného navrhu je Gfedni zaznam o podaném vysvétleni podle § 158
odst. 5 trestniho radu u¢inéném karné obvinénou soudkyni dne 3. 11. 2009 na Krajském
feditelstvi Policie CR Jihomoravského kraje, kdy soudkyné uptesnila identifikaci
odcizenych soudnich spisu. Pisemnosti ze dne 30. 11. 2009 byla obvinéna soudkyné Policii
CR vyrozuména, e podezielym ze spachani ji nahla$eného skutku je R. B., kterému bylo
23. 11. 2009 sdéleno podezreni mimo jiné i ze spachani toho skutku, ktery byl oznacen za
trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1 trestniho zakona. Ze zaznamu o sdéleni podezfeni ze
dne 23. 11. 2009 je dale ztejmé, ze podezrely se podobného jednani jako pri odcizeni tasky
karné obvinéné soudkyni dopustil i v nékolika dalSich pripadech.

Karnym senatem Nejvyssiho spravniho soudu bylo od navrhovatele vyzadano
pracoval hodnoceni karné obvinéné soudkyné. Dle tohoto hodnoceni, vypracovaného
mistopredsedou Krajského soudu v Brné, byla JUDr. E. G. pridélena k vykonu soudcovské
funkce od 22. 10. 1992 k byvalému Krajskému obchodnimu soudu v Brné, od 1. 7. 1995
byla prelozena ke Krajskému soudu v Brné na Gsek obcanskopravni, agenda obchodniho
soudnictvi. Navrhovatel hodnoti velmi kladné jeji pracovni Usili, vysledky i chovani ke
kolegim ¢i jinym zaméstnancum soudu. V roce 2009 dosahla JUDr. G. prumérného
meésicniho vykonu 16,2 véci, pficemz u ostatnich soudct specializovanych na obchodni
agendu se primérny mési¢ni vykon za stejné obdobi pohyboval v rozpéti 14,2 az 16,4 véci
na soudce. Uroveti rozhodovaci ¢nnosti nelze objektivné hodnotit, nebot se jedni o
senatni rozhodovani.

Karné obvinéna soudkyné ve svém vyjadreni uvedla, Ze tento skutek nezpochybnuje
a je si jeho zavaznosti védoma. V podrobnostech odkazala na spisovy material Policie CR,
v némz je prubéh udalosti popsan. Zdtraznila vsak, ze se od vozidla, v némz byla taska se
M 4 v /1 v ’ v 4
spisy umisténa, nevzdalila a celou dobu u ného stala. Tuto skute¢nost navrhla prokazat
zaznamem z bezpecnostni kamery, ktery je soucasti spisu Policie CR.

Ustni jednani pred karnym seniatem probéhlo dne 5. 1. 2011 za ptitomnosti
navrhovatele. Karné obvinéna soudkyné se z GCasti na jednani omluvila a souhlasila s tim,

. 4 4 c */ v/ M Ve o ’ 4 / Vv 4
aby se jednani konalo v jeji nepritomnosti. Pfi jednani byly provedeny vyse uvedené
listinné dikazy predlozené navrhovatelem, dale byl vjednaci sini promitnut zaznam
z bezpednostni kamery z parkovaciho stani obchodniho domu TESCO, ul. Cimburkova 4,
Brno, ze dne 2. 11. 2009, ktery je nyni soucasti spisu vedeného Méstskym soudem v Brné
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pod sp. zn. 1 T 197/2009. Na tomto zaznamu je zachycena karné obvinéna soudkyné, jak

po prichodu s nakupnim vozikem ke svému vozu odklada tasku, kterou méla v ruce, do

levé casti zavazadlového prostoru vozidla, stoji na misté pfimo u ného a otadl se

P ) P

k ndkupnimu voziku, ab femistila jeho obsah do vozidla. Prijejim otodeni se
p Yy P ) )€

k nakupnimu voziku se objevuje pachatel, ktery je skryt za levou zadni Casti jejiho vozu, ze

zavazadlového prostoru za zady JUDr. G. béhem kratkého okamziku vyjme tasku tmavé

barvy, opét se skryje za viz a mimo zabér kamery. Na dalsim zabéru z bezpecnostni

kamery je zachycen viz modré barvy, ktery zastavuje na parkovisti, z mista
Yy ) y y ry ) P

pro spolujezdce vystoupi muz a odbéhne mezi vozidla. Za chvili k vozidlu ptibéhne tentyz

muz, v ruce drzi vétsi tasku tmavé barvy, spésné nastoupi do vozidla, které okamzité
odjizdi.

Po vyhodnoceni prabéhu tstniho jednani se karny senat zabyval posouzenim,
zda provedené dukazy prokazuji, ze se skutek popsany navrhovatelem opravdu stal.
Vymezenim skutku ze strany navrhovatele je karny senat v souladu s § 9 odst. 2 zakona ¢.
7/2002 Sb. vazan (shodné viz napfiklad rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 Ds
10/2004).

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy prabéh udalosti, tj. ze karné obvinéna
v v Ve 4 M M / v
soudkyné odnesla dne 2. 11. 2009 {tyfi soudni spisy z budovy Krajského soudu v Brné a
cestou k bydlisti ji byly odcizeny ze zavazadlového prostoru jejtho vozu na parkovisti
obchodniho domu. Navrhovatel ve svém navrhu na zahajeni rizeni pfipustil, Ze samotné
odneseni spistt ze soudni budovy nebylo zadnym pro soudkyni zavaznym predpisem
zakazano. Uvedl téz, ze vzhledem k pretizenosti soudct na obcanskopravnim tseku a
k nikoliv optimalnim pracovnim podminkam na pracovisti je odnaseni soudnich spist za
UCelem prace doma obvyklé. Dle jeho vlastniho vyjadreni karné obvinéna soudkyné
neporusila samotnym vynesenim spisu ze soudni budovy zadnou konkrétni povinnost.
Navrhovatel spatfoval karné provinéni obvinéné soudkyné vtom,ze tasku se spisy
kratkodobé ponechala v otevieném zavazadlovém prostoru svého osobniho automobilu
bez dozoru, tedy si nepocinala dostateCné obezretné a svédomité. Pravé tato skuteCnost
v 4 4 /4 4 / . o 4 4

vsak nebyla dle nazoru karného senatu provedenymi dikazy prokazana.

Jak vyplyva zvyjadreni karné obvinéné soudkyné, z predlozenych listinnych
dtikazi a zejména ze zaznamu z bezpelnostni kamery, soudkyné méla tasku se spisy
v prubéhu nakupu stale u sebe. Odlozila ji az pfi tkonu vykladani nikupu z voziku do
zavazadlového prostoru vozidla ve své bezprostredni blizkosti. Je nutno zddraznit, Ze tasku
nepolozila na vetejné pristupné misto, nybrz do zavazadlového prostoru svého vozu, od
kterého se nijak nevzdalila. Taska se spisy se pfi vykladani nakupu z voziku nachazela

v/ ’ ’ . v/ . o v . Vv e
primo vedle ni, ve vzdalenosti v radech centimetru, coz nelze definovat tak, ze ji nechala,
byt kratkodobé, bez dozoru. Odcizeni tasky se spisy z prostoru vlastniho vozidla, a to ze
vzdalenosti, kdy misto uloZeni tasky méla stale na dosah, nelze pficitat nedostate¢né mire
opatrnosti ze strany soudkyné. Je samozfejmé, ze pfi vyneseni soudnich spisi ze soudu si
4 v/ v v 4 Ve 4 /4 v . v 4 4

soudce musi pocinat obezretné a s nalezitou opatrnosti. V dané véci vsak bylo prokazano,
4 . v 4 v 4 4 v/ v Ve v 4

ze obvinéna soudkyné vtomto konkrétnim pripadé vynalozila dostate¢nou miru
opatrnosti, aby se mohla opravnéné domnivat, ze ji taska se spisy nebude odcizena, jinak
ztracena ¢i poskozena. Karny senat proto dospél k zavéru, ze soudkyné neponechala spisy
bez dozoru. Vzhledem k tomu, ze skutkovy pribéh popsany v navrhu na zahajeni karného
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fizeni nebyl v fizeni prokazan, nelze konstatovat, ze se navrhovatelem formulovany skutek
stal.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti karny soud karné obvinénou podle § 19
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. navrhu na zahajeni karného fizeni zprostil. Karné obvinéna
soudkyné neuplatnila pravo na nahradu nakladu podle § 19 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb.,

karny senat proto o tomto naroku nerozhodoval.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném tizeni neni pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné karného senatu



