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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
MARSH;s. r. 0., se sidlem Praha 2, Na Rybnic¢ku 5/1329, zastoupeného JUDr. Ing.
Pavlem Kejlou, advokatem v Praze 1, Jungmannova 31, proti zalovanému Utadu pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarode 7, za Glasti Statutarniho
mésta Opava, se sidlem Opava, Horni nimésti 69, o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 62 Ca 30/2008 - 190,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nkladech Hzeni o kasaéni stiznosti
¢astku 2400 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Ing.
Pavla Kejly, advokata v Praze 1, Jungmannova 31.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. R163/2007/02-03863/2008/310
Hr byl zamitnut rozklad zalobce smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2007,
& j. S159/2007-VZ-13474/2007/540-MC, a  toto  rozhodnuti bylo  potvrzeno.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni ve véci prezkoumani dkont zadavatele
— Statutarniho meésta Opava, uéinénych pfi zadani vefejné zakazky malého rozsahu, ve
smyslu § 12 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), na Vybér maklérské spolecnosti,
zverejnéné na ufedni desce zadavatele dne 25. 1. 2007, pod ¢. VZMR/S/001/07. Krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Z odavodnéni rozsudku krajského soudu vyplyva, ze predmétna verejna zakazka
byla zadavatelem (Statutarnim méstem Opava) vypsana za ulelem vybéru makléfské
spolecnosti, ktera by zadavateli zajistila jeho komplexni pojistnou ochranu. Davodem pro
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zastaveni prezkumného fizeni (iniciovaného zalobcem) bylo zjisténi, ze objem této verejné
zakazky (tedy provize, ktera by na jejim zakladé méla byt vyplacena vybranému makléri)
nepresahuje 2 mil. K¢ jde tedy o vefejnou zakazku malého rozsahu, ktera nepodléha
prezkumu organem dohledu.

Krajsky soud se (k podané zalobé) zabyval splnénim obou podminek, z nichz
zalovany svj procesni postup oduvodnil; posuzoval tedy, zda predmétna verejna zakazka
M V. Vv 4 4 A Ve /v v o. /
je skutecné zakazkou malého rozsahu a vyjadril se téz k tomu, zda tento typ verejné
zakazky skute¢né zadnému dohledu ze strany zalovaného nepodléha.

Pokud jde o posouzeni charakteru sporné verejneé zakazky, krajsky soud uvedl, ze
pti zhodnoceni, zda jde o zakazku malého rozsahu, je nutno vychazet z ustanoveni § 14
odst. 3 a 4 zakona o verejnych zakazkach, ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 citovaného
zakona. V tomto smyslu tedy zalovany spravné vychazel z predpokladu, ze pti urceni
predpokladané hodnoty verejné zakazky (jejiz zadani bylo oznameno v lednu 2007)
vychazel z Gdaji o obdobném plnéni za rok 2006, nebot predpokladana smlouva méla byt
uzavirana na dobu neurcitou. Pokud jde o (daj o vysi vyplaceného pojistného za rok 2006,
krajsky soud upozornil, ze v dobé pred vydanim prvostupriového rozhodnuti ve spravnim
spise zadna listina obsahujici tuto informaci zalozena neni. Teprve den po vydani
prvostupniového rozhodnuti zalovany obdrzel sdéleni zadavatele, dle kterého se jedna o
¢astku 2720521 K¢ Nasledné, v ramci vyjadfeni zadavatele k podanému rozkladu, je
uvedena Castka 2722 191 K¢ z této Castky, po jejim zaokrouhleni, nicméné jiz vychazi
prvostupniové rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalovany pti ivaze o hodnoté predmétné
verejné zakazky vychazel i ze zjisténych udaji o pojistném zaplaceném zadavatelem v roce
2007, vyjadril se krajsky soud i k této diléi otazce. Uvedl, ze dle ustanoveni § 14 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach (aplikovatelného dle § 15 odst. 1 tohoto zikona) je
zakladem pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky skutecna cena uhrazena
zadavatelem za stejné ¢i podobné plnéni béhem predchazejicich 12ti mésict, upravena o
zmény v mnozstvi nebo cenach, které 1ze ocekavat v nasledujicich 12ti mésicich; podle § 14
odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach se vsak takto ziskany zaklad upravi v zavislosti na
dobé ulinnosti smlouvy (v pripadé uzavreni smlouvy na dobu neuréitou jde, dle § 14 odst.
1 zdkona, o dobu 48 mésici). Pokud by v dobé stanovovani predpokladané hodnoty
verejné zakazky existovaly indicie, z nichz by bylo dovoditelné, Ze béhem nasledujicich 48
mésict dojde ke zménam, na které pamatuje § 14 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach,
pak neni divod zohledfiovat pouze zmény vobdobi prvnich 12ti mésicd. Udaje o
zaplaceném pojistném za rok 2007 mohly byt tedy zalovanym pouzity toliko podptrné
(pro posouzeni, zdaajak se odchyluje od predpokladané hodnoty vetejné zakazky);
nemuze jit tedy o (daj, na kterém by byla zalozena Gvaha o hodnoté zakazky. V tomto
sméru tak krajsky soud uzavtel, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodi. Prvnim ddavodem je fakt, Ze vdobé vydani prvostupniového
rozhodnuti Zalovany nedisponoval (dle spravniho spisu) 4daji o zaplaceném pojistném za
rok 2006, druhym d@vodem bylo odmitnuti zohlednéni predikce dal$itho vyvoje objemu
pojistného za obdobi po roce 2007 (zalovany mél i o vysi téchto vydaji uvazovat a
zohlednit je).
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Krajsky soud dale konstatoval, ze dojde-li zalovany k (pfezkoumatelnému) zavéru,
v 4 v . v v o 4 v o 4 4 YA
ze se v dané véci skutecné jedna o verejnou zakazku malého rozsahu, stane se relevantni 1
druha sporna otazka, tedy, zda je za této situace dana dohledova pravomoc zalovaného. Pro
tento pripad krajsky soud vyslovil dale svij pravni nazor.

Dle nazoru krajského soudu, pro posouzeni otazky, zda vefejna zakazka malého
/4 4 A 4 4 / M4 4 4 v/ /
rozsahu ma podléhat vefejnopravni kontrole, nelze nalézt v komunitarnim pravu zadné
voditko; je tedy nutno vychazet vylucné z vnitrostatni pravni Upravy. Z ustanoveni § 18
odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach vyplyva, ze zadavatel neni povinen zadavat podle
tohoto zakona verejné zakazky malého rozsahu, vzdy je vsak povinen dodrzet zasady
uvedené v § 6. V kontextu vykladu pojmu zaddvini [§17 pism. m) zakona o vefejnych
zakazkach] tedy nemusi byt dodrzeny proceduralni predpoklady, které jsou jinak pro
zadavani verejnych zakazek vyzadovany (konkrétni kroky, lhuty apod.). Tato vyjimka je
nicméné korigovana ve vété za strednikem citovaného ustanoveni, ve smyslu povinnosti
dodrzovat zakladni zasady postupu zadavatele. Vykon dohledu nad zadavanim verejnych
zakazek (§ 112 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach) sice predpoklada dohled nad
jednotlivymi #kony zadavatele, vzdy vsak je cilem dodrzeni zasad uvedenych v § 6 zakona.
Pokud se tedy prezkum organem dohledu nevycerpava jen posouzenim zakonnosti,
ale musi byt i u prima facie zakonnych tkonu uvazeno i dodrzeni zakladnich zasad
zadavani vefejnych zakazek, neni, dle nazoru krajského soudu, divod rezignovat na tento
prezkum tam, kdy zakon vyzaduje jen dodrzeni téchto zasad. Kromé tohoto prvniho
v v / o * Vv / v 4 4 4 Vv . / 4
argumentu ve prospéch vécné pusobnosti zalovaného k prezkoumavani verejnych zakazek
malého rozsahu, poukazal krajsky soud i na jeho normativni zakotveni. Uvedl, ze dle
ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zalovany prezkoumava zikonnost
tkonu zadavatele; tim je tedy nutné minéno dodrzovani zakona o verejnych zakazkach,
tedy fakticky postupu v souladu stimto zakonem. Z tohoto divodu tedy prezkumna
v / s . . / ’ v o« s
pravomoc zalovaného dopada i na povinnosti uvedené v § 18 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach, tedy i na posuzovani, zda byly pfi zadavani (jakychkoli verejnych zakazek)
dodrzeny zakladni zasady zadavani, uvedené v § 6 zakona. Dale uvedl, ze dle ustanoveni §
112 odst. 2 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach ma zalovany rozhodovat o tom, zda
zadavatel pri zaddavini vereiné zakdzky postupoval v souladu s timto zdkonem, nikoli o tom,
zda byla zakazka zadana proceduralné spravné. Jestlize je vefejna zakazka malého rozsahu
v 4 v . 4 4 . Ve 7 / v 4 4 \4 4
povazovana za verejnou zakazku a ma-li pri ni byt dodrzovan zakon, ve smyslu dodrzeni
zasah uvedenych v § 6 zakona, dopada, dle nazoru krajského soudu, pravomoc zalovaného
vyplyvajici z ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b) i na tento ptipad. Krajsky soud uvedl
v /4 4 v /v v 4 \4 M . 4
ve prospéch shora uvedeného zavéru taktéz treti argument. Konstatoval, ze jakkoli zakon o
verejnych zakazkach v ustanoveni § 110 u tohoto typu vefejné zakazky nepredpoklada
moznost podani namitek, nevylucuje to moznost podani navrhu na prezkum ptimo u
zalovaného; nutnost vycerpat nejprve namitky nemuze byt prekazkou prezkumu (je-li
v . ’ A v 7 ’ ’ . . 7V ’ v
prezkum zahajovan ex officio, zadné namitky proti postupu zadavatele taktéz byt uplatnény
nemusi). V ustanoveni § 114 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach neni obsazen vydet
v /v 4 /. Vv . . . 4 / vV / o
vSech pravomoci zalovaného, nybrz jde toliko o demonstrativni vycet tkont zadavatele,
proti kterym lze pravé podat u zalovaného navrh na zahijeni fizeni o prezkum; toto
/ ’ ’ Ve ;s . ey . ey
ustanoveni nedopada pouze na tkony zadavatele pri zadavani nadlimitnich a podlimitnich
A / 4 / 4 v . / Ve v / 4
verejnych zakazek, nybrz na vsechny jeho tkony. Jde pfitom vyslovené o tkony, ktere
V. o/ Ve 4 /4 4 v v 4
vylucuji, nebo by mohly vyloudit, zasady stanovené v § 6 zakona, tedy presné ty zasady,
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které je povinen verejny zadavatel dle § 18 odst. 3 véty za stfednikem zakona o verejnych
zakazkach dodrzet.

Kromeé téchto nosnych argumentd uvedl krajsky soud 1 argumenty podpuirné, ktere,
dle jeho nazoru, pfezkumnou pravomoc zalovaného i u tohoto typu vetejnych zakazek
podporuji. Uved], ze dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach je
spravnim deliktem nedodrZeni postupu stanoveného zikonem o wverejnych zakdzkdch pri
zaddvani verejnych zakdzek. Je-1i postupem podle zdkona o verejnych zakazkdch myslen postup
respektujici pravidlo vyplyvajici z § 18 odst. 3 véty za sttednikem zakona, pak pod
nedodrzeni postupu podle ziakona o verejnyjch zakdzkdch je dtivod subsumovat 1 nedodrzeni
postupu dle § 18 odst. 3 véty za stiednikem zdikona; pravidlo podavané z posledné citovaného
ustanoveni je pravidlem specialnim k obecnému pravidlu podavanému z § 18 odst. 3
zakona véty pred strednikem. Opacny vyklad (zalozeny na argumentu, ze u predmétného
typu verejnych zakazek se dle zakona o vetejnych zakazkach nepostupuje) oznacil krajsky
soud za prilis restriktivni. Koneénym podpirnym argumentem je téz pohled doktrinalni,
dle kterého by byl jen obtizné udrzitelny zavér, ze dodrzeni hmotné pravniho pravidla,
podavaného z § 18 odst. 3 véty za stfednikem zakona o vefejnych zakazkach, je procesné
absolutné nekontrolovatelné, a tedy toto pravidlo prostredky verejného prava
nevymahatelné. Takovy zavér by mohl byt projevem denegatio iustitiae.

Krajsky soud tak uzavrel, ze uzna-li zalovany, ze se v posuzovaném pripadé vskutku
jedna o vetejnou zakazku malého rozsahu, je vécné prislusSnym k prezkoumani této
zakazky z pohledu § 6 citovaného zakona.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasacni stiznosti, opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

Dle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné vylozil zakon jiz pfi posuzovani,
zda je predmétna zakazka verejnou zakazkou malého rozsahu. Uvedl, ze prehled plateb
pojistného za rok 2006 mu byl dorucen jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti.
Dle ustanoveni § 71 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,spravni rad“) se totiz vyddnim rozhodnut{ rozumi predani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni - prehled byl stéZzovateli dorucen dne 24. 7. 2007,
prvostupnove rozhodnuti bylo vypraveno az 30. 7. 2007. Dle nazoru stézovatele neni téz
pravdou, ze by pfi zjiStovani hodnoty vefejné zakazky bylo vychazeno pouze z Gdajt
o zaplaceném pojistném za rok 2007. Stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti ve IL. stupni tvori
s rozhodnutim prvostupriovym jeden celek (prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno) a
zavéry uvedené v druhostupniovém rozhodnuti je tedy nutno vykladat v kontextu
rozhodnuti prvostupriového. Zde byla konstatovana zaplacena c¢astka pojistného za rok
2006 a dosud zaplacena castka pojistného za rok 2007; ztoho pak byla vypoctena
predpokladana cena vefejné zakazky. Druhostupriové rozhodnuti konstatovanim
celkového objemu zaplaceného pojistného za rok 2007 pak pouze reagovalo na namitky
uplatnéné v rozkladu.

Stézovatel nesouhlasi ani s pravnim nazorem krajského soudu, pokud jde o otazku
jeho pravomoci k prezkumu vetejnych zakiazek malého rozsahu. Uvedl, ze obecné
vyjimky z pusobnosti zikona o vetejnych zakazkach jsou v § 18 stanoveny taxativné;
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zvlastni davod vyluky uvedené v odst. 3 je (stejné jako vyjimky ostatni) vylukou absolutni.
Pro tento zavér svédci ostatné 1 nadpis § 18 - obecné vyjimky z pisobnosti zikona. Zavéru, ze
jde o vyjimku z pusobnosti zakona, svéd¢i i formulace § 18 odst. 3, véty za strednikem
zakona, ktera zavazuje verejné zadavatele fidit se nikoli ustanovenim § 6 zakona, ale pouze
zdsadami v tomto ustanoveni uvedenymi. Pokud by mél platit pravni nazor krajského
soudu, byla by formulace tohoto ustanoveni odlisna, naptiklad verejny zadavatel je povinen
dodrZet § 6 zdikona. Pravé takovou formulaci by byla povinnost vetrejného zadavatele
stanovena v naprosto totozném rozsahu, nebot obsahem § 6 zakona je taktéz povinnost
dodrzovat zakladni zasady, ale soucasné by zfejmé bylo mozno uvazovat, ze jde o postup
dle zdkona (dle § 6). Protoze vsak zakonodarce ulozil vefejnému zadavateli povinnost
respektovat obecné zasady, které jsou ,nékde“ konkrétné uvedeny, dal tim vefejnym
zadavatelim pouze obecny ramec, ve kterém se maji pfi zadavani verejnych zakazek
malého rozsahu pohybovat, aniz by vsak na né vztahl pusobnost jakékoli casti zakona. Pro
tento zaver svéddi 1 divodova zprava k predmétnému zakonu, jakoz i predchozi Gprava
zadavani verejnych zakazek (zakon ¢. 40/2004 Sb.), dle kterého byly taktéz zakazky
malého rozsahu zakazkami vetrejnymi, avsak mimo rezim zakona o vefejnych zakazkach
(rozhodné tedy soucasna Gprava nepredstavuje jakekoli zprisnéni). Zasady transparentnosti,
nediskriminace a rovného pfistupu vsak nejsou formulovany pouze v § 6 zakona, ale jedna
se o zasady odvozené primo z pravidel a zasad Smlouvy o ES (nyni Smlouva o fungovani
Evropskeé unie - pozn. NSS). Dle ustalené vykladové praxe Evropského soudniho dvora
(nyni Soudni dvir Evropské unie - dale téz SDEU - poznamka NSS, napriklad rozsudku ve
véci Comame C-231/03, vyplyva jejich zavaznost pro verejné zadavatele primo
z primarniho komunitarniho prava. Ustanoveni § 18 odst. 3 véta za strednikem zakona o
verejnych zakazkach tedy prestavuje jen deklaraci obecné povinnosti verejnych zadavatela
respektovat uvedené pravni zasady, priCemz tato povinnost primarné vyplyva z pravnich
predpisu vyssi pravni sily. Na zakladé této argumentace ma stézovatel zato, ze verejni
zadavatelé nejsou pri zadavani verejnych zakazek malého rozsahu vazani zadnym
ustanovenim zakona, ale pouze dodrzovanim zakladnich zasad uvedenych v § 6 zakona.
Stézovatel nesouhlasi ani s vySe zmifiovanym druhym argumentem krajského soudu ve
prospéch podrazeni verejnych zakazek malého rozsahu dozorové Cinnosti organu dohledu.
Uvedl, ze ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach zakotvuje pouze
informaci o tom, kdo vykonava dohled a co je cilem tohoto dohledu. Pravomoci jsou pak
taxativné vymezeny az v nasledujicim ustanoveni, tj. v § 112 odst. 2 zakona. Pti vykladu
obou odstavct citovaného ustanoveni ve vzajemném kontextu je pak zfejmé, ze dohled
stézovatele je omezen toliko na zaddvini verejnych zakazek, tj. na postup dle tohoto zakona [§
17 pism. m)]; zakon o verejnych zakazkach se ovSem na vefejné zakazky malého rozsahu
nevztahuje. Stézovatel rovnéz odmita i tfeti argument krajského soudu, jak byl popsan
vyse. Uvedl, ze dle § 110 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach je podani namitek
obligatorni podminkou pro nasledné podani navrhu u organu dohledu; dle § 114 odst. 2
zakona pak musi byt prokdzano, ze tyto namitky skute¢né uplatnény byly. Neni pfitom
sporu, ze u verejnych zakazek malého rozsahu tyto namitky podat nelze. Z nic¢eho vsak
nelze dovodit (jak to ¢ini krajsky soud), Ze by ustanoveni § 110 odst. 5 zakona o vetejnych
zakazkach dopadalo pouze na pfipady, kdy namitky podat lze. Pfi vykladu zikona
predestfeném krajskym soudem by bylo ptipusténi navrhu bez splnéni této povinnosti
jednanim in fraudem legis. Stézovatel je konecné téz toho nazoru, zZe se krajsky soud myli,
pokud dovozuje, ze by vykladem zakona plynoucim z napadenych spravnich rozhodnuti
fakticky doslo k vynéti vetrejnych zakazek malého rozsahu zcela zrezimu spravni
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kontroly. Zde stézovatel poukazuje na moznosti posuzovani efektivity vynakladanych

v o / v o M VVv/ 4 / V. *V M /v .V 4
verejnych prostfedkt ze strany Nejvyssitho kontrolniho Gfadu a zmiruje téz vnitfni
kontrolni mechanismy vefejnopravnich subjektd. Nazor zastavany stézovatelem

4 /v v 4 4 v 4 v / M o M
neznamena téz vylouceni soudni kontroly téchto zakazek; dotéenym subjektim nic
nebrani v tom, uplatnit pfipadné narok na nahradu $kody u civilniho soudu. Stézovatel tak
A v v 4 A / 4 4 M i A / 4

uzavira, ze podfazenim vefejnych zakazek malého rozsahu pod institut verejné zakazky
zakonodarce nesledoval nutnost jejich prezkoumatelnosti ze strany stézovatele; jeho
zamérem byla pouha proklamace obecnych pravidel pfi vynakladani vefejnych prostredkd,
ktera platila doposud jiz pred Glinnosti nyni aplikovaného zakona o verejnych zakazkach.
Ze vsech téchto duvodu proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém velmi obsahlém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela
vV Vv M 4 4 i 4 v / M 4 M 4
ztotoznuje s pravaimi zavéry uvedenymi v napadeném rozsudku. Pokud jde o otazku
v 4 v 4 4 v . 4 /4 M / M 4 4 v
urCeni predpokladané ceny verejné zakazky, krajsky soud, dle jeho nazoru, spravné
dovodil nedostate¢né odavodnéni rozkladového rozhodnuti; zde zalobce odkazal na sva
\4 4 4 / A v 4 / v/ 4 v M /
zalobni tvrzeni a své vyjadreni podané v fizeni pred krajskym soudem. Argument
stézovatele zalozeny na datu vypraveni prvostupnového rozhodnuti, coby datu jeho
vydani, oznacil zalobce za nespravny. Rozhodnuti o navrhu je nutno ztotoznit s datem
jeho faktického vyhotoveni; jde tedy o mezni datum, k némuz byly zohlednény veskeré
dostupné dokumenty obsazené ve spravnim spise. Dokument ze dne 24. 7. 2007, dle stavu
spisu, zohlednén pfi rozhodovani nebyl a z podstaty véci ani byt nemohl. Stézovatel
soucasné poukazuje na skuteCnost, ze existence zminovaného sdéleni zadavatele nebyla
v prvostupniovem rozhodnuti vibec zminéna.

Zalobce dile odmita argumentaci stéZovatele tykajici se posouzeni vécné pHslu$nosti
organu dohledu k prezkoumavani vetejnych zakazek malého rozsahu. I zde opét odkazuje
na sva podani pred krajskym soudem a vyjadtfuje se k jednotlivym diléim kasacnim
divodum. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze vyjimka vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 3
zakona o vefejnych zakazkach je vyjimkou absolutni, zde zalobce uvadi, ze pravni nazor
stézovatele nerespektuje zakladni interpretacni pravidla. Citované ustanoveni totiz
predstavuje vyjimku toliko relativni, nebof umoziuje nefidit se jinymi ustanovenimi
zakona o vefejnych zakazkach, nez je pravé § 6 tohoto zakona. Dle nazoru stézovatele je
zadavatel vefejné zakazky povinen fidit se ustanovenim § 6 zakona o vefejnych zakazkach
na zakladé vyslovného zakonného odkazu zakotveného v § 18 odst. 3 vété za strednikem
tohoto zakona, a to i v pfipadé, Ze se jinymi ustanovenimi zakona o vefejnych zakazkach
neridi. Porudeni zasad stanovenych v § 6 citovaného zakona je tak porusenim zakona jako
takového. Uvahy stéZovatele nad tim, jak by mél znit text zékona, pokud by mél
zakotvovat povinnost dodrzovat § 6, jsou liché. Jde totiz pouze o Gvahu de lege ferenda;
navic stézovatelem pfikladmo formulované alternativni znéni zakona je obsahové totozné
se stavajicim textem. Dale zalobce uvedl, Ze tvrzeni stézovatele, dle kterého formulace § 18
odst. 3 véty za strednikem zakona o vefejnych zakazkach zavazuje verejné zadavatele fidit
se nikoli ustanovenim § 6 zakona, ale pouze zasadami zde uvedenymi, predstavuje
dezinterpretaci citovaného ustanoveni i kontextu celého zdkona a je zaloZeno na
gramatickém vykladu ad absurdum. Pokud totiz zakonodarce stanovil povinnost dodrzet
zasady uvedené v § 6 zakona, jde o povinnost dodrzet pravé toto zdkonné ustanoveni.
Odkaz za divodovou zpravu pouzity stézovatelem je taktéz zkreslujici. Kasaéni stiznost
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totiz necituje dal$i text této zpravy, dle kterého zdakon zde pouze uklidi vereinému
zadavateli povinnost dodrZeni zikladnich zdsad wvedenych v § 6. Je tedy jasné, ze
zakonodarce zamyslel zakotvit povinnost dodrzovat ustanoveni § 6 zakona o verejnych
zakazkach. Nespravnost pravniho nazoru stézovatele plyne i z blize specifikované analyzy
Ministerstva pro mistni rozvoj, dle které v pripadé vefejnych zakazek malého rozsahu neni
nutno postupovat dle procesnich ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, presto vsak
existuje povinnost dodrzovat zasady transparentnosti, nediskriminace a rovného zachazeni.
V této souvislosti se stézovatel dovolava téz shodného pravniho nazoru vysloveného
v odborném clanku, jehoz autorem je JUDr. Raus. V ramci této dilci skupiny kasalnich
namitek zalobce koneéné uvedl, ze ustanoveni § 6 zakona o verejnych zakazkach neni
deklaraci obecné povinnosti (jak to tvrdi stézovatel), ale jde o zavazné ustanoveni zakona;
poruseni zasad zde uvedenych neni tedy jen porusenim komunitarniho prava, ale i pfimo
porusenim zakona.

Pokud jde o pravni nazor vysloveny stézovatelem k zavérim krajského soudu
opirajicim se o vyklad ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, zde zalobce
uvedl, ze toto ustanoveni nejen informuje o tom, kdo vykonava nad zadavanim verejnych
zakazek dohled a co je jeho cilem (jak to tvrdi stézovatel), ale téz stanovuje povinnosti a
zaklada vécnou pusobnost stézovatele ji vykonavat; vymezeni pravomoci uvedenych
v odst. 2 citovaného ustanoveni pak neni taxativni, ale demonstrativni. I zde se zalobce
dovolava zavéru plynoucich z komentare k zakonu o verejnych zakazkach a zjiz
zminovaného odborného ¢lanku.

Zalobce nesouhlasi ani sargumentaci stéZovatele vztahujici se k (ne)moZnosti
podani navrhu k organu dohledu, z pohledu ustanoveni § 114 ziakona o vefejnych
zakazkach. I vtomto pripadé nejprve odkazal na sva podani z fizeni pred krajskym
soudem. K problematice namitek (které je pfed podanim takového navrhu nutno u
zadavatele uplatnit) zalobce uvedl, ze neni-li je mozno podat a lze-li zaroven navrhnout
prezkum vsech tkont zadavatele, které mohou atakovat zasady uvedené v § 6 zakona, jde,
v pripadé verejnych zakazek malého rozsahu o podminku nemoznou, ktera tak nemuze
branit podani takového navrhu. Zalobce ostatné, ip¥ védomi shora uvedeného,
z opatrnosti tyto namitky u zadavatele uplatnil.

Konec¢né ke sporné otazce, zda by postupem stézovatele doslo k vynéti vetejnych
zakazek malého rozsahu z rezimu spravni kontroly a soudniho prezkumu, zalobce odmitl
/7 vV Vv v / 4 4 4 . vv/ 4
nazor stézovatele, ze vykon spravni kontroly by zde mohl vykonavat Nejvyssi kontrolni
Grad (NKU). V této souvislosti cituje ustanoveni upravujici kompetence tohoto organu a
’ v g ’ vV ’ / v .
uzavira, ze NKU (narozdil od stézovatele) nema vyslovné zakotvenou povinnost
prezkoumavat vefejné zakazky malého rozsahu, nemi upraveny procesni postupy
/ v eV . o N / 4 \4 4 4
takového prezkumu a jiz z rozsahu a povahy jeho pusobnosti vyplyva, ze zakonodarce
zcela jisté nemél na mysli, Ze kontrolni ¢innost v této oblasti bude vykonavat na misto
VvV ’ v M 7 . M V4 v/ 4 4 VvV
stézovatele. Tento zavér je absurdni i s ohledem na organizani usporadani stézovatele,
7/ . Vo 4 4 M . /4 v 4 . 7/ v/ v /
zahrnujici sekci verejnych zakazek, tedy specializované oddéleni disponujici prislusnym
odbornym potencialem k plnéni tohoto tikolu. Nadto nelze prehlédnout, ze zakon o NKU
V. A v Ve 7 v/ / A 7 ~

nepredpoklada moznost vyvolat u néj kontrolni fizeni cestou podani navrhu. Zalobce se
ztotoznuje 1 s nazorem, ze odepfeni vykonu dohledové pravomoci stézovatele v pripadé
verejnych zakazek malého rozsahu by mohlo vést k denegatio iusticiae. Moznost domoci se
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ptipadné nahrady skody v fizeni pted civilnimi soudy totiz neoduvodriuje moznost
odepreni pravni ochrany dotéenému subjektu; takova situace je dana jiz tim, Ze je organem

4 / v 4 4 4
(zakonem k tomu povolanym) odepfeno poskytnuti ochrany, bez ohledu na to, zda se ji da
dosahnout i jinym zpusobem.

Z uvedenych divodu tak zalobce ve svém vyjadreni uzavrel, Ze postoj stézovatele
zcela popira princip pravni jistoty a vytvari nezadouct stav, vedouci k nemoznosti kontroly
postupu zadavateli zakazek malého rozsahu legitimnimi prosttedky verejného prava.
Navrhl proto, aby kasalni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Jak bylo jiz vyse podrobné popsano, duvodem, pro ktery krajsky soud zrusil
druhostupniové rozhodnuti stézovatele, bylo zjisténi, ze jeho zavéry o charakteru
predmétné zakazky jakozto vefejné zakazky malého rozsahu, jsou neprezkoumatelne.
Uvedl dale, ze dojde-li stézovatel (tentokrat jiz prezkoumatelnym zptsobem) opétovné
k zavéru, ze jde o pravé tento druh verejné zakazky, vyslovil se k rozsahu, v jakém je

/ v/ v v v 4 vV M vv/ 4 4
v takovém pripadé zalozena prezkumna pravomoc stézovatele. Nejvyssi spravni soud se
tedy nejprve soustredil na posouzeni klicové otazky, kterou je posouzent, zda rozhodnuti
v 4 . Ve /7 V. N / 4 . /
zalovaného je, ¢i neni neprezkoumatelné, jak mu to vytyka krajsky soud.

Prvnim davodem, se kterym krajsky soud spojuje neprezkoumatelnost napadeného
spravniho rozhodnuti, bylo zjisténi, ze vdobé vydani prvostupnového rozhodnuti
stézovatel (alesponn dle obsahu spravniho spisu) nemél k dispozici Udaj o zaplaceném
pojistném za rok 2006, presto vsak tento udaj v prvostupnovém rozhodnuti zmiruje.
S timto nazorem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Nejprve je nutno pripomenout, ze mezi
stézovatelem a krajskym soudem neni sporu o tom, ze ke dni 23. 7. 2007 (datum vydani
prvostupniového rozhodnuti) neni ve spravnim spise zalozena zadna listina obsahujici
informaci o vy$i vyplaceného pojistného za rok 2006. V realném case, tedy ke dni 23. 7.
2007, skutené idaj uvedeny v prvostuptiovém rozhodnuti nemél oporu ve spravnim spisu
a ztohoto pohledu by tak prvostupriové rozhodnuti bylo mozno oznalit za
neprezkoumatelné. Jestlize vSak castka v prvostupiovém rozhodnuti uvedena byla
nasledné dolozena pfislusnymi listinami, zalozenymi do spravniho spisu, a to jesté v ramci
probihajiciho spravniho fizeni (zde je tfeba pfipomenout, ze predchazejici spravni tizeni
bylo tizenim apelanim a dokazovani tedy bylo mozno provadét i vrimci fizeni o
rozkladu), nelze jiz zminény zavér o nepfezkoumatelnosti povazovat za udrzitelny.
V dobé, kdy se véci zabyval krajsky soud, jiz 4daj uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti
byl ve spravnim spise dolozen a prvostupriové rozhodnuti (tvotici srozhodnutim
rozkladovym jeden celek) tak vychazi ze skutkovych podkladi zalozenych ve spravnim
spise. Je pritom zcela evidentni, ze stézovateli tidaj o vys$i vyplaceného pojistného za rok
2006 byl v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti znam; mohl si jej opattit napfiklad
neformalnim dotazem, cestou oficielniho sdéleni zadavatele, které se vSak, z neznamych
dtivodd, nestalo soudasti spravniho spisu, apod. Jakkoli takovy procesni postup nelze jisté
schvalovat, podstatné je, ze idaj uvedeny v prvostupniovém rozhodnuti byl jesté v ramci
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spravniho fizeni verifikovan listinami predlozenymi zadavatelem, které jsou jiz ve
spravnim spise zalozeny. V realném dase existujici deficit, na ktery krajsky soud poukazuje,
byl tedy nasledné odstranén. Pro Gplnost je treba vyjadrit se téz k argumentaci stézovatele
zalozené na tvrzeni, ze vyddnim rozhodnuti se rozumi jeho wvypraveni a prvni sdéleni
zadavatele k vysi zaplaceného pojistného tak bylo do spravniho spisu zalozeno jesté vcas,
tedy nékolik dni pfed vypravenim pisemnéeho vyhotoveni rozhodnuti. Tuto argumentaci
(ktera vsak pro posouzeni predmétné namitky nema vliv) povazuje Nejvyssi spravai soud,
v kontextu posuzované otazky, za Gclelovou, byt v obecné roviné lze tvrzeni o legalni
definici pojmu vyddni rozhodnuti, podavané z ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu, prisvédcit. Nikterak ovsem nevysvétluje, jakym zpisobem se v dobé pisemného
vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti predmétny Gdaj do jeho oduvodnéni dostal,
jestlize k tomuto dni ve spise nikterak dolozen neni. Ve zbytku pak k tomu tvrzeni
stézovatele lze jen zcela prisvédéit priléhavé argumentaci zalobce ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti, jak bylo popsano vyse.

Krajskému soudu je nicméné tfeba prisvédCit vtom, ze zalovany nespravné
interpretoval zakon, pokud pti urceni predpokladané hodnoty verejné zakazky vychazel
z Udaju o zaplaceném pojistném za predchazejicich 12 mésica (rok 2006), pti zohlednéni
(dosud) zaplaceného pojistného za rok 2007, a to bez dalsiho. Krajsky soud zalovanému
spravné vytyka, ze zcela opominul pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 14 odst. 4 zakona
o verejnych zakazkach. Predpokladana hodnota verejné zakazky musi byt obligatorné
stanovena v souladu s pravidly stanovenymi v zakoné o verejnych zakazkach (§ 13 odst. 2
zakona); jde-li o vefejnou zakazku na pojistovaci sluzby, pak je zakladem pro stanoveni
této hodnoty vyse pojistného, jakozijakychkoli jinych dalsich odmén souvisejicich
s témito sluzbami (§ 15 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach). Vzhledem k tomu, ze
v pripadé verejnych zakazek na sluzby se predpokladana hodnota verejné zakazky stanovi
stejné, jako u verejnych zakazek na dodavky (§ 15 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach)
pak plati, ze ma-li byt smlouva uzaviena na dobu neurcitou, vychazi se z predpokladané
vyse celkového penézitého zavazku zadavatele za 48 mésich [§ 14 odst. 1 pism. b)
citovaneho zakona). Pokud zadavatel dodavky, které maji byt predmétem verejné zakazky,
jiz v dobé predchazejicich 12ti mésicu prijimal, je pfi stanoveni zakladu predpokladané
hodnoty vetejné zakazky na opakujici se nebo trvajici dodavky nutno vychazet z § 14 odst.
3 pism. a) zakona, dle kterého jde o skutenou cenu uhrazenou zadavatelem za dodavky
stejného ¢i podobného druhu béhem predchazejicich 12ti mésict, upravena o zmény
v mnozstvi a cenach, které lze ofekavat béhem nasledujicich 12ti mésict. Az potud lze
postupu zadavatele, potazmo zalovanému, ktery takovy postup aproboval, prisvédéit, coz
ostatné nikterak nezpochybmiuje ani krajsky soud. Krajsky soud vSak zcela spravné
poukazuje na nespravnost pravniho nazoru zalovaného, ktery v rozkladovém rozhodnuti
v bodu 24 in fine vyslovné uvadi, ze ,zadavatel mél povinnost zoblednit tyto budouci zmény
pouze v rozsabu pronibo roku plnéni, nebot’ pouze tento rok je zdkladem pro stanoveni
predpokladané hodnoty. Zobledriovat i mezirocini zvyseni pojistného, ke kterému dojde béhem
Cey? promich let plnéni vereiné zakdzky, je tak jiz z tohoto duvodu vylouceno. Vzhledem k tomu
je pak nadbytecnd i hvaha o vysi takového pripadného zvyseni®. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem krajského soudu, Ze shora popsanym postupem byl stanoven toliko ziklad
pro stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky; z § 14 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach vsak vyplyva, ze zdklad stanoveny podle odst. 3 se pro dicely stanoveni
predpokladané hodnoty wvereiné zakdzky, jejimz predmétem jsou opakujici se nebo trvajici
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dodavky, upravi v zavislosti na dobé iicinnosti smlouvy podle pravidel nvedenych v odst. 1 a 2.
Zakon tedy predpoklada, ze v pripadech, kdy to bude mozné, je povinnosti zadavatele
zohlednit 1 pripadné dalsi informace tykajici se moznych zmén v hodnoté vetejné zakazky
1 v obdobi nasledujicim po uplynuti prvnich 12ti mésict po odeslani oznameni ¢i vyzvy o
zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni (§ 13 odst. 2 in fine zakona o verejnych zakazkach),
mohlli o nich mit povédomost. Vzhledem ktomu, zZe stézovatel tuto moznost
v odtvodnéni svého rozhodnuti zcela vyloudil, je zfeyjmé, ze o korekci zakladu
pro stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky v nasledujicich obdobich vibec
neuvazoval. Jiz z tohoto divodu je tedy rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné, a to
tim spiSe, ze zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni uplatnoval argumenty ve smyslu
zvyseni zakladu pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky i v obdobich po
roce 2007. Jakkoli se nelze na tomto misté vyjadfovat k relevanci této argumentaci zalobce,
podstatné je, ze slo minimalné o indicie, které mél stézovatel, ve smyslu ustanoveni § 14
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, vyporadat. Pokud tak neucinil a odmitl se témito
otazkami per se viibec zabyvat, zatizil své rozhodnuti vskutku nepfezkoumatelnostt, jak to
dovodil krajsky soud.

S ohledem na uvedeny zavér povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné vyjadrit
se 1 ke zbyvajici argumentaci krajského soudu, nebot ta muze byt pro dalsi prubéh fizeni
pred stézovatelem relevantni. O druhé sporné otazce, tedy zda verejné zakazky malého
rozsahu mohou vubec podléhat dohledu stézovatele, pak uvazil nasledujicim zptsobem.

Z ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 zakona o vefejnych zakazkach je predevsim ztejmeé,
ze verejné zakazky se (dle vyse jejich predpokladane hodnoty) déli na nadlimitni a
podlimitni  a verejné zakazky malého rozsahu. Podle ustanoveni § 18 odst. 3, véty pred
sttednikem zakona o verejnych zakazkach neni zadavatel povinen tyto zakazky zadavat
dle citovaného zakona; co se rozumi zadavinim vyplyva z § 17 pism. m) zakona, dle
kterého jde o zdvazny postup zadavatele podle tohoto zikona v zadivacim vizeni. Podle
ustanoveni § 18 odst. 3, véty za strednikem zakona o verejnych zakazkach je zadavatel
pouze povinen dodrzet zdsady uvedené v § 6.

Nejvyssi spravni soud, shodné se soudem krajskym, tedy zastava nazor, ze vefejny
zadavatel u vefejné zakazky malého rozsahu nemusi dodrzet zavazny postup stanoveny
4 4 4 VA /. ’ 4 vV . / 4 4 4 v
pro zadavani verejnych zakazek zakonem o vefejnych zakazkach, musi pouze dodrzet
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace. Na zadavani tohoto typu
verejné zakazky zakon o verejnych zakazkach (s vyhradou dale uvedenou) viibec nedopada
a primo neni aplikovan ani jeho § 6. Odkaz na toto ustanoveni, uvedeny v § 18 odst. 3,
veté za strednikem zakona, je pouze legislativni zkratkou, odkazujici na vydet jednotlivych
zasad, které musi byt dodrzeny. Ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach ostatné tyto
zasady nikterak blize nerozvadi a nedefinuje je (zde lze prisvédéit stézovateli, ze jsou
dovozovany z primarniho komunitarnitho prava a jejich interpretace je podavana
v rozhodnutich Evropské komise a Soudniho dvora Evropské Unie). Pokud by tedy
Vo /. Ve 4 4 4 Vo /4 4 /4 v /.
verejny zadavatel pfi zadavani verejné zakazky malého rozsahu nékterou z uvedenych
zasad skuteéné porusil, neslo by o poruseni § 6 citovaného zikona, nebof neexistuje
zakonny prikaz toto ustanoveni pfimo aplikovat. V tomto sméru lze tedy stézovateli
Ve v Ve \4 4 ’ v / 4 v / v/ v
prisvédcCit, ze neni opravnén zabyvat se tim, zda v naznacenych pripadech doslo ze strany
verejného zadavatele k poruseni § 6 zikona o vetejnych zakazkach; stéZzovatel nicméné
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prehlizi, ze by v takovych pripadech slo o poruseni § 18 odst. 3, véty za strednikem zakona
(jediného kogentniho ustanoveni zakona u tohoto druhu verejnych zakazek), tedy o
poruseni zakona o verejnych zakazkach. Zde je jen pro tGplnost treba dodat, ze zminované
ustanoveni zakona nelze chapat jako pouhou deklaraci jiz bez toho existujicich povinnosti
M v 4 / i /4 4 4 4 / M
- jde nepochybné o zakonem stanovené pravidlo chovani, které musi byt jeho
adresatem (verejnym zadavatelem) dodrzovano; je pritom lhostejné, zda takova povinnost
jiz plyne z pfimo aplikovatleného komunitarniho prava.

Uvedeny dil¢i zavér ovem jesté sam o sobé neznamena, ze pripadné poruseni zasad
postupu zadavatele je, v pfipadé vefejnych zakazek malého rozsahu, podrobeno dohledové
pravomoci stézovatele. Pravni Gprava dohledu (pravomoci stézovatele) maze byt na shora
uvedeném nezavisla, nebot jde o dvé, do zna¢né miry autonomni, otazky. Obecné je totiz
zcela na vuli zakonodarce (pochopitelné pfi respektovani limitt danych af jiz primo ¢i
nepfimo aplikovatelnymi normami komunitarniho prava), zda bude vetejnopravni dohled
nad témito zakazkami zcela vylouden, ¢i zda budou tomuto dohledu v néjaké podobé
podfizeny. Konkrétni podoba pfipadné prezkumné pravomoci organu dohledu by
nicméné byla limitovana pravé zakonem ptipusténym neformalnim postupem u tohoto
zadavani verejnych zakazek.

Uprava vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek vyplyva z ustanoveni §
112 a nasl. zakona o verejnych zakazkach. Z ustanoveni § 112 odst. 1 je zrejmé, ze zakon o
verejnych zakazkach o dohledu nad vetejnymi zakazkami malého rozsahu vyslovné
nehovori; dopada obecné na vsechny vetejné zakazky bez rozliseni. Stézovatel podle néj
vykonava dobled nad dodrZovinim tohoto zdikona, z Cehoz je pak (v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu) nutno dovodit, ze i1 nad dodrzovanim jeho § 18 odst. 3, véty za
strednikem. Tento dohled je zaméten na zakonnost stkonii zadavatele. Nejvyssi spravni soud
je toho nazoru, ze pojem stkony zadavatele neni mozno vykladat restriktivné, tedy jen jako
pravni tkony predpokladané zakonem o verejnych zakazkach (tedy formalizovana jednani
popsana v zakoné), ale jako veskerou (ne)Cinnost zadavatele (nikoli jinych subjektq,
zGCastnivsich se na zadavacim procesu), s nimiz zakon o verejnych zakazkach spojuje
néjaké pravni dasledky. Kritériem, kterym ma byt tato (ne)¢innost zadavatele pomérovana,
je pravé zachovavani zdsad uvedenych v § 6 zdkona. Tato kritéria pritom predstavuji obecny
ramec povinnosti zadavateld; u podlimitnich a nadlimitnich vetejnych zakazek jsou
konkretizovany v predepsaném postupu dle zakona o vefejnych zakazkach, u zakazek
malého rozsahu tyto povinnosti konkretizovany nejsou. Lze tedy pfijmout dalsi diléi
zavér, a sice, ze z ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach lze pravomoc
stézovatele k vykonu dohledu nad vetejnymi zakiazkami malého rozsahu dovodit, byt jen
v intencich dodrzeni obecnych zasad postupu verejného zadavatele, vyjmenovanych v § 6
citovaného zakona.

Pokud jde o ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkach, zde je shora
konstatovana obecna pravomoc stézovatele konkretizovana taxativnim vydtem jeho
jednotlivych opravnéni. Krajskym soudem zmitiované ustanoveni § 112 odst. 2 pism. b)
zakona stanovi, ze #rad rozhoduje o tom, zda zadavatel pri zadivini verené zakdzky
postupoval v souladu s timto zikonem. Pti striktnim jazykovém vykladu tohoto ustanoveni
lze dovodit, ze na vetejné zakazky malého rozsahu neni pouzitelny, nebot sice dopada na
posuzovani postupu zadavatele z hlediska dodrzovani zakona o vetejnych zakazkach (tedy
1§ 18 odst. 3, véty za strednikem), tento postup je nicméné vymezen jako zaddvini verejné
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zakdzky - tim se, jak jiz bylo uvedeno, ovSem mini zdvazny postup zadavatele podle tohoto
zdkona [§ 17 pism. m) zakona]. Mezi odstavcem prvnim adruhym § 112 zakona o
verejnych zakazkach tedy vskutku existuje jisty nesoulad. Pokud by soud ustal na
jazykovém vykladu § 112 odst. 2 pism. b) zakona, nutné by dospél k zavéru, ze na pripad
v . / 4 4 4 M / v / M4
verejnych zakazek malého rozsahu neni aplikovatelny, tedy ze pravomoc vyplyvajici
v roviné obecné z odstavce 1 citovaného ustanoveni, nenaléza v pripadé tohoto druhu
verejnych zakazek zadnou konkrétni formu, v niz by se mohla realizovat. Zde je ovSem
nutno upozornit, ze nelze odhlédnout od kontextu dalsich ustanoveni zakona o verejnych
zakazkach (pouziti systematického vykladu), ani opomenout (z nabizejicich se
vykladovych metod) vyklad logicky. Za pouziti metody reductio ad absurdum by zavér
plynouci z jazykového vykladu nevyhnutelné vedl k dusledku, ze by sice organ dohledu
vV 4 v 4 / Vv / M v o / i
(stézovatel) byl opravnén vykonavat (ve vyse popsaném rozsahu) dohled i nad vefejnymi
zakazkami malého rozsahu (§ 112 odst. 1 zakona), mohl by v ramci tohoto dohledu
vydavat 1 predbézna opatteni [§ 112 odst. 2 pism. a) zakona] a ukladat [dle § 112 odst. 2
4 4 4 4 v 4 v v/ 4 / / /
pism. ¢) zakona] napravna opatfeni a sankce (v téchto pripadech zikon o zaddvini
nehovofi), nemohl by vsak posoudit, zda byl pti zadavani (v Sirsim slova smyslu) tohoto
druhu vefejné zakazky porusen zakon o verejnych zakazkach (§ 18 odst. 3, véta
za strednikem). Takovy zavér je jisté zcela neudrzitelny. Nelze totiz z ni¢eho ani dovodit,
v v vV v o / /4 / 4 /
ze by snad mél stézovatel u vefejnych zakazek malého rozsahu pouze pravo vykonu
dohledu nad dodrzovanim § 18 odst. 3, véty za strednikem zakona o verejnych zakazkach
(dle § 112 odst. 1 citovaného zakona) a za situace, ze by poruseni zakona v tomto smyslu
shledal, postoupil by véc kdal$imu fizeni jinému organu, ktery by jiz nebyl jen
kontrolnim organem bez napravaych pravomoci. Zde zalobce zcela spravné ve svém
./ v 4 v 7/ A% M 4 v v / . .
vyjadreni ke kasaéni stiznosti poukazal naskuteénost, ze takovymi kompetencemi
nedisponuje ani NKU (a dle nazoru zdejstho soudu ani jiny organ), a je to naopak
stézovatel, kdo je k tomu z povahy své ¢innosti nepochybné povolan.

Ke sporné otazce vykladu § 112 zakona o vefejnych zakazkach tedy Nejvyssi
spravni soud uzavira, ze z tohoto ustanoveni lze skute¢né dovodit 1 opravnéni stézovatele
rozhodovat v ptipadé verejnych zakazek malého rozsahu o tom, zda vefejny zadavatel
postupoval v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3, véty za strednikem tohoto zakona.

Na shora uvedeném zavéru nemtze ni¢eho zménit ani argumentace stézovatele
upozornujici na dikci ustanoveni § 110 odst. 5 a § 114 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach, které obligatorné predpokladaji jako podminku pro vyvolani pfezkumného
v/ 4 /7 4 4 4 . Vv o v v/ v Vo /
fizeni u organu dohledu podani namitek u zadavatele, coz je ovSem v pripadé verejnych
zakazek malého rozsahu pojmové vylouceno. Zde Nejvyssi spravni soud povazuje za
vhodné upozornit na smysl této procesni upravy, kterym je nepochybné vytvortenti jistého
filtru, ktery by umoznioval nejdfive konsensualni feSeni vyhrad proti postupu zadavatele

v/ v 4 . / v /4 v .
primo zadavatelem; pokud by témto namitkam bylo vyhovéno, nemusel by do cele véci
4 o 4 4 4 ’ v/ 4 v M
organ dohledu vubec vstupovat a odpadlo by tim vedeni spravniho fizeni, se vsemi
disledky s tim spojenymi. Mezi stézovatelem, krajskym soudem i zalobcem ptritom neni
sporu o tom, ze institut namitek proti tkonim zadavatele nemize byt u vefejnych zakazek
malého rozsahu uvazovan, nebot, jak jiz bylo opakované konstatovano, tento druh
verejnych zakazek nemusi byt, s vyhradou uvedenou v ustanoveni § 18 odst. 3, vété za
sttednikem zakona, veden v rezimu zakona o vetejnych zakazkach. Se stézovatelem se lze
shodnout v tom, ze za situace, kdy lze v zadavacim fizeni namitky podat (u nadlimitnich
a podlimitnich vefejnych zakazek), nelze iniciovat zahajeni tizeni ptred organem dohledu
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bez toho, ze by tyto namitky byly uplatnény. S krajskym soudem se nicméné zdejsi soud
shoduje v tom, ze za situace, kdy namitky podat nelze (nebot zadavani neprobiha v rezimu
4 v . / /4 4 M Ve v v 4 4
zakona o verejnych zakazkach) a je pfitom soudasné dana pravomoc organu dohledu
rozhodnout, zda 1 v téchto pripadech byl dodrzen zakon (byt v omezeném rozsahu), jde o
podminku nemoznou, jejiz nesplnéni nemuze vést k vyloucCeni prezkumu. Je zfejmé, ze,
s ohledem na jiz konstatovany smysl zavedeni tohoto procesniho institutu, jeho absence,
v/ .. . v v/ i
v pripadech, kdy jej pojmové nelze vyuzit, nebude nikterak atakovat podstatu
prezkumného fizeni pred stézovatelem. Nelze proto souhlasit se stézovatelem v jeho
nazoru, ze pripusténi navrhu na prezkum postupu zadavatele u vetrejné zakazky malého
rozsahu by byl per se zneuzitim prava, nebot fizeni by bylo zahajovano bez splnéni vsech
zakonem stanovenych podminek. I tfeti davod, pro ktery krajsky soud dospél k zavéru ve
v / v v o / 4 4
prospéch (omezeného) prezkumu postupu zadavatele u vefejnych zakazek malého rozsahu,
Nejvyssi spravai soud v principu aprobuje.

Pokud se konec¢né tyka podptrnych argumentq, jimiz krajsky soud podpofil svij
zavér o nespravnosti pravniho nazoru stézovatele v nyni posuzované otazce, k nim se
Nejvys$i spravni soud podrobnéji vyjadrovat nebude. Jakkoli tuto dil¢i argumentaci
krajského soudu neshledava ve vsech smérech jako zcela priléhavou, nelze prehlédnout, ze
ratio decidendi celé véci, jak bylo podrobné popsano vyse (tedy tti zakladni duvody, na
nichz je rozsudek krajského soudu vystavén), z hlediska zakona plné obstoji a pro
vyvraceni argumentace stézovatele zcela postacuje. Pfipadna korekce nékterych
podpurnych argumentu formulovanych krajskym soudem by tak na zavér o zakonnosti
napadeného rozsudku neméla zadny vliv.

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych divodd naznal, ze kasacni stiznost neni
divodna a nezbylo mu tak, nez rozsudkem ji zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma GcCastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Gspésny, pravo
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné tspé$ného ucastnika -
zalobce, v jeho ptipadé je nahrada nakladd fizeni pfedstavovana odménou jeho pravniho
zastupce za jeden tkon pravni sluzby (sepis vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 2100 K¢
[§7,§ 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a v nahradé hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 2400 K¢ Advokat nedolozil, Ze by byl platcem dané
z pridané hodnoty, proto Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zvySeni odmény a nahrad
podle zvlastnich pravnich predpist. Celkové tedy castka soudem pfiznanych naklada tizeni
o kasa¢ni stiznosti ¢ini 2400 K¢. Pokud se tyka osoby zGc¢astnéné na fizeni, v jejim pripadé
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodovano nebylo, nebotf Nejvyssi spravai soud
neshledal existenci zadnych skute¢nosti, odtvodnujicich odli$ny postup (§ 60 odst. 5 s. .

s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



