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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: T.
P., zast. JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem, se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 426/16, Praha 2, o
vyloudeni soudct tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petra Prichy, JUDr.
Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha z projednavani a rozhodnuti véci vedenych u
tohoto soudu pod sp. zn. 3 As 10/2009 a sp. zn. 3 As 3/2010,

takto:

Soudci trettho senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Priucha, JUDr.
Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan Kamlach nejsou vyloudeni zprojednavani a
rozhodnuti ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 3 As 10/2009 a sp. zn. 3 As
3/2010.

Odtvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9. 2007, & j. OSV 261/2007-ODV, zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. Spr Si 1/2007,
kterym doslo k odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti informace spoéivajici v zaslani
seznamu soudcti Vrchniho soudu v Olomouci, kteti byli ke dni 17. 11. 1989 ¢leny nebo
kandidaty Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen ,KSC*).

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 6 Ca 236/2007 - 52. V odivodnéni tohoto rozsudku soud
uvedl, ze stézovatelem vyzadovana informace predstavuje zadost o sdéleni citlivych adaja
ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4dajt (dale jen ,zakon o
ochrané osobnich 0daji®), jejichz poskytovani brani § 8a ziakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim. Navic stézovatel podle soudu pozadoval poskytnuti
informacti, které povinnému subjektu nepfislusi shromazdovat.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal stézovatel kasa¢ni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 As 10/2009 - 77.
V ném se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry i argumentaci rozhodnuti Méstského
soudu v Praze. Vychazel ptitom z stavné zaruCeného prava na soukromi fyzické osoby,
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které v daném kontextu a ve spojeni s posuzovanou véci miri na ochranu 4daji o této
osobé. Ta je v zakonné roviné upravena zejména zakonem o ochrané osobnich udajt,
podle jehoz § 4 jsou rozliSovany bézné osobni tidaje a dale citlivé osobni Gdaje, k nimz
v/ o / M b 4 4 i i 4 a . M Ve \4 4 4 M
patti i udaje o politickych postojich. Citlivé osobni Gdaje je pritom mozné zpracovavat jen
tehdy, pokud k tomu dal subjekt Gdajti souhlas. To, ze se pozadovana informace tyka ¢i ma
tykat osob vefejné ¢innych, nic neméni na tom, Ze se ve své podstaté vztahuje k soukromi
fyzickych osob. Ani ze zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a
o odporu vuéi nému, nelze dovodit, ze by v pripadé ¢lenstvi ¢i kandidatstvi v KSC do 17.
11. 1989 bylo bez dalsiho pravo na nedotknutelnost soukromi omezeno. Udaje o politické
ptislusnosti jednotlivych soudct dale nepatii mezi predpoklady pro funkei soudce uvedené
4 v v 4 M v 7P /4 4 4
v zakoné ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, aproto jejich shromazdovani neni
predmétem cinnosti prislusnych soudd ani Ministerstva spravedlnosti. Otazku, kdo nenti
opravnén zastavat urcitou funkei v souvislosti se svou Cinnosti za minulého rezimu, resi
zakon ¢. 451/1991 Sb., ktery zakotvuje princip, podle néhoz prosté ¢lenstvi v KSC nenti
skutecnosti, jez by obecné vylucovala soudce z rozhodovactho procesu. Konecné podle
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu jen tam, kde se jedna o namitané konkrétni pfipady se
jmenovitymi projevy, popripadé o prolnuti politickych postoju do profesni ¢innosti
vV . vV Ve / v v /7 M v 4 / v/ 4 4 M 4
verejné Cinnych osob, by pfedmétny daj prestaval byt soucasti soukromi fyzické osoby a
staval se soucasti sféry verejne.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu vsak byl k dstavni stiznosti zalobce
zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10. V tomto velmi
obsihlém nilezu Ustavni soud v rimci Gstavnépravniho posouzeni véci dospél k zavéru o
vzniku kolize Gstavné zaruCenych prav a svobod, pti niz zakladni pravo zalobce na
informace a obecny zijem podporovat tuto svobodu tam, kde jde o otazky verejného
zajmu, prevazilo nad zajmem subjekttd Udaju (soudct) na ochrané jejich tvrzeného
soukromi. Déle Ustavni soud dovodil tstavné konformni moZnost interpretace
rozhodného podistavniho prava. Podle jeho zavérd totiZ Gidaj o enstvi soudce v KSC ke
dni 17. 11. 1989 neni udajem o politickych postojich subjektt Gdajti a tudiz ani citlivym
Udajem podle § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich udajd, jehoz by nebylo mozné bez
souhlasu subjektd (dajd zpracovavat a poskytovat. Ustavni soud se neztotoznil ani s
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz byl v dané véci pozadovan udaj, ktery
povinnému subjektu nepfislusi shromazdovat ani poskytovat. Z toho, ze organ verejné
moci s pozadovanou informaci momentalné (snad) fakticky nedisponuje, totiz neplyne, ze
tento stav je do budoucna neménny. Predmétny udaj povinny subjekt muze ziskat od
doty¢nych jedinct jako svych zaméstnanci za Glelem dosazeni nezbytného tUstavné
souladného stavu, pricemz takovy postup odpovida znéni § 9 pism. a) zakona o ochrané
osobnich Udaja, které umoziuje zpracovavat citlivé (daje se souhlasem subjektu udaju.
V tomto sméru je navic namisté hledat i jiné cesty. Opalny nazor by vedl k popfeni
uvedené Ustavnépravni argumentace a k nemoznosti zalobce domahat se svého zakladniho
prava na informace. Interpretace a aplikace prava, ktera je obsazena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tedy podle zavéra Ustavniho soudu znamen4 porueni zékladniho prava
stéZovatele na informace podle ¢. 17 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 10 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v dasledku toho i jeho zakladni svobody
mysleni podle &l. 15 odst. 1 véty prvni Listiny a ¢l 9 odst. 1 Umluvy.
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Po doruceni tohoto nalezu Nejvyssimu spravnimu soudu vsichni soudci jeho
trettho senatu podle § 8 odst. 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) oznamili
skutednosti zakladajici diivod jejich podjatosti ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 10/2009.

Predseda tfetiho senatu JUDr. Petr Prucha uvedl, ze Ustavni soud ve zrusujicim
nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. . US 517/10, vyslovil fadu zasadnich nazort, pod jejichz
zornym thlem ma byt posuzovana podjatost soudct s ¢lenstvim v KSC k datu 17. 11. 1989.
Jakozto osoba, ktera k tomuto dni byla clenem KSC, dospél po podrobném prostudovani

v v 4 4 4 v \4 4 v / v ’ V .
predmétného nalezu k zavéru, ze ve smyslu tam uvadénych skuteCnosti napliuje
pochybnosti o nepodjatosti v dané véci, prestoze je jeji vysledek preduréen zavaznym
pravnim nazorem Ustavaiho soudu. V dobé, kdy treti senat v projednavané véci
rozhodoval poprvé, takto kategorické nazory v judikatufe Ustavniho soudu nebyly
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obsazeny a on osobné mél za to, ze pridodrzeni obvyklych pozadavki na soudni
rozhodovani, tj. nestrannosti, objektivnosti a apoliti¢nosti, jeho dfivéjsi ¢lenstvi v KSC
duvod podjatosti nezaklada. Pod zornym thlem uvedeného nalezu Ustavniho soudu se mu
v$ak nyni cela véc jevi jinak.

Soudce tietiho senétu JUDr. Jaroslav Vlasin uvedl, Ze Ustavni soud v nalezu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, vyslovil fadu zsadnich tezi, je? vrhajl nové svétlo
na podminky posuzovani podjatosti soudce. V tomto nélezu totiz Ustavni soud povazuje
vazbu mezi ¢enstvim soudce v KSC pred 17. 11. 1989 a jeho rozhodovinim o poskytnuti
informaci o takovém clenstvi jinych soudct za natolik tésnou, ze je jim zalozen jeho zajem
na konkrétnim vysledku fizeni a tedy je dan 1 davod pro jeho vylouceni z projednavani a
rozhodnuti z dévodu poméru k véci. Ustavni soud navic tuto vazbu shledava nejen p¥imo
u dent KSC, ale i u téch, ktef se na politice KSC pted listopadem 1989 vyraznéji podileli.
Za spravny totiz Ustavni soud shledal postup Méstského soudu v Praze, kde doflo k
vyloudeni dvou soudct z projednavani a rozhodnuti véci, a to soudce ,podezielého® z
denstvi v KSC a soudkyné, kter4 také jednoznatné nesdélila, zda byla &enkou KSC, aviak
z titulu své predchozi funkce prokurtorky se citila s realizaci politiky KSC natolik spjata,
ze prislusny funkcionat soudu rovnéz shledal duvod pro jeji vylouceni. Pravni nazor
vysloveny Ustavnim soudem, ktery je podle &l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky zavazny
pro vSechny organy a osoby, je pfitom pro dany pripad v otazce vyloudeni soudce
formulovan zcela jednoznacné, text opreny o ptislusné kautely neptipousti zadné
vykladové alternativy a rovnéz je ztejmy jeho tenor. Jeho angazovanost v minulém rezimu
je ptitom natolik vysoka, Ze podle kritérii uvedenych v citovaném nalezu Ustavniho soudu
vice nez dostatecnou mérou naplnuje divody pro pochyby o jeho nepodjatosti v dané véci.
Pred 17. 11. 1989 sice nebyl ¢lenem KSC, nicméné v pribéhu let 1988 a 1989 byl priblizné
po dobu jednoho roku kandidatem na ¢lenstvi v této strané. K témuz dni byl navic élenem
Socialistického svazu mladeze (SSM), Revolu¢niho odborového hnuti (ROH) a Svazu
teskoslovensko-sovétského pratelstvi (SCSP). Na pracovisti dokonce v té dobé vykonaval
funkci sportovniho referenta ZV ROH a byl rovnéz clenem komise pro kontrolu
individualnich prostredkt protichemické ochrany jednotlivece (IPCHOY]). Ma-li byt tedy
dodr¥en zivazny pravni nzor obsaZeny v nalezu Ustavniho soudu a splnén pozadavek na
zachovani duvéry v pravo, je nutné, aby byl z projednavani a rozhodnuti v této véci
vyloucen. Rozhodnuti ve véci ptitom podle jeho nazoru nemize byt vydano vyloucenym
soudcem ani v pripadé, ze vysledek tohoto fizeni je predurden zavaznym pravnim nazorem
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o meritu véci, ktery je obsazen v citovaném nalezu Ustavniho soudu, nebot se jedna o
otazku podminek fizeni.

Soudce tfettho senitu JUDr. Milan Kamlach uvedl, Ze Ustavni soud v nélezu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10, vyslovil nové pravni nazory na podminky posuzovani
podjatosti soudce a tésnou vazbu mezi rozhodovanim o poskytnuti informaci o takovém
enstvi v KSC pred listopadem 1989 shledal nejen p¥imo u &lend této strany, ale i u téch,
kteH se na jeji politice vyrazné podileli. Ustavni soud totiZ povaZoval za spravny postup
Meéstského soudu v Praze, kterym doslo k vyloudeni dvou soudct z projednavani a
rozhodnuti véci, a to mj. i soudkyné, kterd pfimo nesdélila, zda byla &lenkou KSC, avsak
pro svou predchozi funkci prokuratorky se citila natolik spjata s realizaci politiky KSC, Ze
ptislusny soudni funkcionat shledal davod pro jeji vyloudeni. On sam nebyl ¢lenem ani
kandidatem KSC, aviak od 1. 1. 1978 pracoval na Ministerstvu spravedlnosti CSR ve funkci
vedouctho odborného referenta specialisty a od 15. 6. 1981 ve funkci vedouciho oddélent,
v niz setrval az do konce inkriminovaného obdobi. Jako jeden z vedoucich pracovnika
Ministerstva spravedlnosti se tak podilel na realizaci pravni politiky KSC, a proto analogie
s postavenim a funkci prokuratora je jesté silnéjsi. Navic byl ¢lenem tzv. spolecenskych
organizaci (ROH, SCSP). Z hlediska pravnich nizort uvedenych v citovaném nélezu
Ustavniho soudu musi tedy konstatovat, Ye jeho pracovni angaovanost v rimci tzv.
totalitntho rezimu byla natolik vysoka, ze zcela spliuje divody pro pochyby o jeho
nepodjatosti v dané véci. Vzhledem k zdvaznému pravnimu nizoru Ustavniho soudu je
proto nezbytné, aby byl z projednavani a rozhodnuti této véci vyloucen.

Vsichni soudci trettho senatu udinili oznameni o skutenosti zakladajici dtvod
jejich podjatosti také ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 3/2010,
v niz dosud nebylo rozhodnuto. Vtéto véci se resi obdobna pravni otazka, zda
Ministerstvo spravedlnosti jakozto povinny organ je opravnéno vyhovét zadosti zalobce o
poskytnuti informace o Clenstvi viech soudcti ptisobicich u obecnych soudt Ceské
republiky, ktef byli v minulosti ¢eny KSC. Také vtomto p¥padé dospéli ministr
spravedlnosti v rozhodnuti o rozkladu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1/07-Rk a Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 247/2007 - 132, k zavéru, ze poskytovani
informaci o politicke pfislusnosti je citlivym udajem podle § 4 pism. b) zakona o ochrané
osobnich daji bez ohledu na dobu, jiz se pozadovana informace tyka, ze tyto udaje je
mozné ziskavat a poskytovat pouze svyslovnym souhlasem subjektu udaji a ze jejich
shromazdovani nespada do pasobnosti Ministerstva spravedlnosti.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 21. 12. 2010 uvedl mimo jiné, e podle jeho
nazoru nejsou soudci tretiho senatu Nejvyssiho spravatho soudu vyloudleni z projednavani
a rozhodnuti véci vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 3 As 10/2009 a 3 As 3/2010.
Vychazel z bodu 27 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I Us 517/10,
vnémz Ustavni soud uvedl, Ye rozhodovalli by v podobné situaci soudce, jehoZ
samotného se véc z davodu osobni stranické minulosti dotyka, byla by takova okolnost
zpusobila vyvolat obavy o jeho nepodjatosti. Z toho podle zalobce vyplyva, ze soudci
trettho senatu JUDr. Petr Pricha a JUDr. Jaroslav Vlasin byli vylouceni z predchoziho
rozhodovani v uvedenych vécech. Jak je vsak ztejmé z jeho internetovych stranek, tato
obava nyni pominula, nebot shora zminéna skutecnost o minulosti obou soudct se stala
verejné znamou a nemuze vyvolat obavy, ze rozhodnuti svymi dasledky zasahne soudce
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samotné. Jejich (cast na rozhodovani o obou kasacnich stiznostech tak prestala protirecit
pravni zasadé nemo iudex in causa sua, a vylouleni téchto soudct by naopak porusovalo
Gstavni pravo Ucastniku fizeni na zakonného soudce.

Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich
pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich
. . v .. /v . v/ /7 . . 4 4 ’ 4 ’
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
VO 4 4 4 v ’ 4 v/ ’ o v 4
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1s. f. s.).

Vsichni soudci trettho senatu Nejvyssiho spravniho soudu se povazovali za
vyloulené z projednavani a rozhodnuti véci vedenych pod sp. zn. 3 As 10/2009 a sp. zn. 3
As 3/2010 z duvodu jejich poméru k témto vécem, ktery dovodili z prislusnych casti
odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10 a z jeho
celkového vyznéni.

Otazkou posuzovani podjatosti soudcti, ktefi byli éleny KSC ke dni 17. 11. 1989,
se zabyvala ¢ast I1L. 1. b) citovaného nalezu. V ni se Ustavni soud zminil o tom, Ze ,Jenstoi
soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989 miize kupiikladu vydivat v jisté nebezped! image soudcovy
nestrannosti a nezdvislosti, a to pripad od pripadu (1j. jestlize meritorni rozhodnuti miize napy.
s dlenstvim v KSC skutecné & jen opticky souviset. Déle se v této &asti nalezu Ustavniho
soudu uvadi, ze ,neexistence nezavislosti i nestrannosti soudce miize byt dovozovina jak v
obecné (typové) roviné, tak v roviné konkrémi (vztab konkrétnibo soudce ke konkrétni véci &
0sobé). Pri posuzovini nestrannosti a nezavislosti nelze odblédnout ani od jevové stranky véci;
za validni kritérium je povazovino i tzv. zdini nezdvislosti a nestrannosti pro treti osoby,
nebot’ i tento aspekt je dileZity k zaruleni duvéry v soudni rozhodovani. I toto kritérium
reflektuje socialni povabu soudniho rozhodovini, z niz vyplyvd, Ze i kdyz treba ve skutecnosti
neexistuje (jak v subjektioni, tak v objektivni poloze) reilny ditvod k pochybnostem o
nestrannosti a nezavislosti soudce, nelze prebliZet pripadnou existenci kolektivniho presvédcent,
Ye takovy divod din je (k tomu nélez sp. zn. Pl US 11/04, jen cituje i "rozhodnuti ESLP ze
dne 23. 6. 1981, Le Compte, Van Leuven a de Meyere proti Belgii, & 6878/75"). I ve vztahu k
justici totiz plati obecny sociologicky poznatek, tzv. Thomasiiv teorém (srov. nap?. in Kolektiv,
Velky sociologicky slovnik, L, Praha, Karolinum, 1996, str. 171), dle néhoz plati, Ze je-li urcitd
situace - zde neexistence nezdvislosti ¢i nestrannosti - lidmi definovana jako reilnd, pak je redlna
ive svych disledcich; chybi obecnd divéra, Ze rozhodnuti je spravedlivym rozhodnutim
nezdavislého a nestranného tribundlu. Pfitom divéra v pravo patvi mezi zdakladni mimopravni
atributy prévnibo stitu (srov. mezi jinymi napt. nilez sp. zn. IV. US 525/02, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx). Lze si v konkrétnostech predstavit mnoho pripadi,
ve kterych by informace o soudcové denstvi v KSC mobla vyvolat (na proni pohled) objektivni
obavu z podjatosti soudce. Kuprikladu, pokud by soudce - len KSC ke dni 17. 11. 1989
rozhodoval o povinnosti statniho orgdnu zverejnit iidaje o lenstvi jiného soudce v KSC, mohly
by byt naplnény divody (samotnym NSS citovaného) usneseni US sp. zn. III. US 2336/08, Ze
pripadny zdvér o podjatosti soudcii musi byt opren "o existenci jejich vlastnibo konkréné
definovatelného zdjmu na vysledku 7izeni." Rozhodujici soudce by si rtotiz jisté byl
s to predstavit, Ze jestlize by rozhodl o poskytnuti predmétnych idaji, mobl by byt i on sam
takto prezentovin verejnosti. Moblo by se tak jednat o rozhodnuti sui generis ve vlastni véci v
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budoucnu. (poruseni esencialnibo principu nemo iudex in causa sua). Ostatné pravé v pripadé
predchoziho rozhodovini méstského soudu o spravni Zalobé stéZovatele (které vyistilo ve vydani
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 10 Ca 247/2007-49) se problisili za
podjaté dva soudci sendtu v reakci na namitku stéZovatele, ze by se méli vyloucit ti, kteri byl
enové KSC. Predsedkyné sendtu ozndmila predsedovi soudu, Ze je objektivné din zdkonny
diivod pro jeji vylouceni z projednavini a rozhodovani dané véci, nebot’ uvedend pravni véc se
tykd prava na informaci o clenstvl stavajicich soudcii v KSC pred rokem 1989. Ji samotnd
skutecnost, Ze vykondvala funkci prokurdtorky, by mobla vyvolat pochybnost o nestranném
rozhodovdni ve véci pro obecné deklarovanou provdzanost prokuratury s KSC, piipadné i pro
pomér k osobim, jichZz by se stéZovatelem poZadovand informace mobla dotykat. Predseda
méstského soudu povazoval ditvody, pro které se oba soudci citili podjati, za dostatecné, a proto
urdil senat tak, aby véc projedndvali a rozhodli soudci, u nichz by s obledem na jejich vék
neprichdzela v dvabu pochybnost o jejich podjatosti. NSS vsak ve svém rozsudku ze dne 8. 7.
2009, sp. zn. 4 As 2/2009, shledal, Ze tento postup nebyl v souladu s § 8 odst. 3 s. 7. s., protoZe
jmenovani soudci nebyli uréeni podle rozvrbu prdce; proto NSS rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 10 Ca 247/2007-49, zrusil.

Pri bliz§im rozboru citované pasaze oduvodnéni nalezu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 517/10, je zfejmé, e v ni Ustavni soud nevyslovil Zadny jednoznaény pravni
nazor, podle néhoz by byl za vSech okolnosti dan duvod podjatosti soudce, ktery byl
&enem KSC ke dni 17. 11. 1989, rozhodujiciho ve véci, jez ma urditou souvislost s existenci
byvalého komunistického reZimu. Naopak Ustavni soud se v této souvislosti zminil pouze
o tom, zebyvtakovém pfipadé mohla byt zpochybnéna soudcova nestrannost a
nezavislost, aniz kategoricky tvrdil, Ze je vném soudce automaticky bez dalsiho
z rozhodovani vylouten. Kromé toho uvedeny nilez Ustavniho soudu nikterak
nezpochybnil pfedchozi rozhodnuti tohoto soudu, ktera se tykala posuzovam podjatosti
soudct, kte¥ byli ¢leny KSC. I nadale je tedy nutné vychézet z usneseni Ustavniho soudu
ze dne 17. 9. 2009, sp. zn. IV. US 682/09, (http://nalus.usoud.cz), v némZ byl udinén
nasledujici zavér: ,Otdzku, kdo neni opravnén zastdvat wrcitou funkci v souvislosti se svou
Cinnosti za minulého reZimu, vesi zakon ¢ 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi
predpoklady pro vikon nékterych funkci ve stitnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Uvedeny zikon zakotvuje princip, podle néjz prosté clenstvi v KSC neni skutecnosti, jeZ by
obecné vylucovala soudce z rozhodovaciho procesu. Miru nezdvislosti soudce (napr. i s obledem
na jeho byvalé angaimé v KSC) je tudi? nutno posuzovat v kazdém pripadé s priblédnutim
k jeho jedinecnym okolnostem. Podle nazoru Ustavnibo soudu nelze z byvalého denstvil urcité
osoby v KSC bez dalsiho dovozovat, Ze by nemohla nezaujaté posoudit restitucni p¥ipady, byt jde
0 przpaa.’y, které maji - stéZovatelovymi slovy - puvod v zlocinech komunismu“. Na zakladé
stejné argumentace Ustavni soud v dal$im usneseni ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 1. US
2336/08, dovodil, ze ani pripadné nékde;jsi Clenstvi soudkyn prislusného senatu odvolaciho
soudu v predlistopadové KSC nepredstavuje bez dalstho prekaZku jejich Glasti na
rozhodovani o zalobé na ochranu osobnosti, tykajici se tvrzenych aktivit zalobkyné
v ramct justice pred rokem 1989.

Stejny zavér toliko o potencialnim naplnéni davodu podjatosti byl vysloven
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, rovnéz ve vztahu
k soudci, ktery byl ¢lenem KSC ke dni 17. 11. 1989, a ktery ma rozhodovat o poskytovani
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informaci o takovém Cdlenstvi jiného soudce. Ani vtomto pfipadé totiz citovany nalez
Ustavniho soudu nepovazoval soudce za vylouteného za viech okolnosti, nybr¥ s odkazem
na usneseni ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. IIL. US 2336/08, piipadny zavér o podjatosti op¥el o
existenci vlastnitho konkrétné definovaného zajmu na vysledku rizeni. Ten by podle
Ustavniho soudu spodival v pfedstavé soudce, e v pHpadé rozhodnuti o povinnosti
statniho organu poskytnout daj o denstvi v KSC by i on sim mohl byt takto prezentovan
verejnosti.

Ustavni soud ani vdaldich &stech od@vodnén{ nilezu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 517/10, neuvedl 7adné dal§i dévody, pro které by mél byt soudce,
ktery byl ¢lenem KSC kdatu 17. 11. 1989, podjaty. RovnéZ vuvedeném judikatu
nevymezil zadny okruh véci projednavanych obecnymi soudy, v nichz by tito soudci byli
vylouteni z rozhodovaciho procesu. Za dosavadniho stavu judikatury Ustavniho soudu
tedy plati, e soudce, ktery byl ke dni 17. 11. 1989 &enem KSC, je vylouden z projednavani
a rozhodnuti jen takové véci souvisejici s predchozim komunistickym rezimem, v niz by se
mohlo jednat o rozhodnuti ve vlastni véci v budoucnu a vniz by tak mohlo dojit k
poruseni zasady nemo iudex in causa sua.

Z projednavani a rozhodnuti véci tykajici se posuzovani povinnosti statniho organu

poskytovat informace o ¢lenstvi jinych soudct v KSC k datu 17. 11. 1989, vSak nemuze byt
v 4 v v v v o v V eV v

podle § 8 odst. 1 véty prvnis. f. s. vyloucen pro pomér k véci soudce, u néhoz jiz veslo ve
znamost, ze v minulosti byl ¢i nebyl ¢lenem (kandidatem) KSC. V takovém pripadé totiz
nehrozi obava, ze by rozhodujici soudce ucinil zavér o nesplnéni podminek pro zvefejnéni
/ . J v 7wy 01* v . . g
Udaje o takovém Clenstvi jiného soudce kvili obavé o publikaci stejné informace ve vztahu
ke své osobeé.

K této situaci doslo i v nyni projednavanych vécech, nebot vSichni soudci tretiho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v oznameni o skutecnostech zakladajicich duvod jejich
. . e . . RV . 17 Ve v )4 v
podjatosti sdélili, zda v minulosti byli ¢leny, kandidaty ¢i necleny KSC. Kromé toho se
tyto udaje ¢i jejich Cast staly obecné znamymi jejich publikaci na nékolika webovych
strankach, mezi nimi 1 zalobce (http//www.pecina.cz/soudci) a zalovaného
(http://portal.justice.cz). V pripadé soudct tfettho senatu tedy nehrozi, ze by pfi
rozhodovani o poskytovani udaji o clenstvi jinych soudct v KSC zaroven resili i svou
4 4 M 4 4 v v / vV / v 4
vlastni budouci kauzu. K stejnému nazoru ostatné dospél samotny zalobce, ktery ve sdéleni
ze dne 21. 12. 2010 uved], ze ¢lenstvi (kandidatura) v KSC u dvou soudct tretiho senatu se
vV o+ v , v ’ . e /v N v 7
stalo verejné znamou skutecnosti, a proto jejich ucast na rozhodovani o obou kasa¢nich
stiznostech prestala protiredit zasadé nemo iudex in causa sua a naopak jejich vylouceni by
Ve 4 4 4 /v 4 o V/ 4 4 /4 . v 4 4
porusilo ustavni pravo ucastniki fizeni na zakonného soudce. Soudci tfetiho senatu pak
neuvedli zadnou jinou skuteCnost, ktera by nasvédcovala existenci jejich vlastniho
konkrétné definovaného zaymu na vysledku fizeni, takze u nich nemuze byt shledan zadny
duvod podjatosti pro jejich pomér k projednavanym vécem.

Na tomto zavéru nemuize nic zmeénit ani to, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 11.

2010, sp. zn. I. US 517/10, shledal spravanym postup dvou soudct Méstského soudu
v/ 4 1 v i o / v 4 M 4 4 4

v Praze, ktefi oznamili predsedovi tohoto soudu dtvod pro své vylouleni z projednavani a

rozhodnuti jedné z nyni projednavanych véci tykajici se poskytovani tdaja o ¢lenstvi vsech

soudcti obecnych soudt v KSC. V této véci soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Jana
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Brothankova a JUDr. Jan Ryba navrhli své vylouceni, aniz upfesnili, zda v minulosti byli
deny & kandidaty KSC. U téchto soudc by tedy v intencich nalezu Ustavniho soudu ze
dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, hrozila obava, Ze by rozhodovali o své vlastni véci,
a proto predseda Méstského soudu v Praze postupoval spravné, kdyz u nich shledal dtvod
podjatosti. Takova obava vSak u soudct tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu neni
dana, jak jiz bylo zminéno, takze ve vztahu k nim postup realizovany u Méstského soudu
v Praze neptichazi v ivahu.

Jiz vibec pak nelze z uvedené pasaze odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10, dovozovat, ze by toto rozhodnuti povazovalo za podjaté
’ v/ . . LERY; X v ’ . ’ .
také soudce, ktefi ke dni 17. 11. 1989 sice nebyli ¢leny KSC, avsak vykonavali pravnickou
profesi v ridicich funkcich statnich organu nebo byli ¢leny tzv. spolecenskych organizaci.
Ustavni soud totiz v tomto sméru jen citoval vyjadieni soudkyné Méstského soudu v Praze
Mgr. Jany Brothankové, ze funkce prokuratorky, kterou v minulém rezimu zastavala,
muze vyvolat pochybnost o nestranném rozhodovani ve véci poskytovani adaji o ¢lenstvi
soudct v KSC pro obecné deklarovanou provazanost této strany s prokuraturou. Uvedeny
4 v . v/ 4 /v \4 4 . \4 /
nalez v$ak neobsahuje zadnou zminku, z niz by bylo mozné dovodit, ze se s uvedenym
tvrzenim soudkyné Meéstského soudu v Praze ztotoznuje a ze vykon funkce prokuratora
v minulém rezimu povazuje za skuteCnost zakladajici divod pro jeji vylouceni
z rozhodovani o poskytovani tdaju o ¢lenstvi jinych soudct obecnych soudect v KSC.
Naopak z prislusné ¢asti nalezu Ustavniho soudu je zfejmé, ze se v ni fesila pouze otazka
mozné podjatosti soudcu s Clenstvim v KSC ke dni 17. 11. 1989. Ostatné podjatost jinych
osob v ni byt ani posuzovana nemohla, nebot nalez fesil problematiku pripustnosti
oskytovani informace o ¢lenstvi soudct v KSC, a nikoliv informace o pracovnim zafazeni
POsky P
soudcu pred listopadem 1989 (i o jejich Clenstvi v tzv. spolecenskych organizacich.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k § 8 s. f. s. vychazi z toho, ze podjatost
soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost soudce tento princip
predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a
bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by duvodu ani pro konstituovani soudni moci
jako jednoho z pilifG demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodu
uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt

A / 4 4 M 4 v v/ v M 4 4 V17
odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢lanek
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je

4 v /4 / M v 4 /4 v/ v 4 Ve 4 4
zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a prikazana soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
M 4 4 4 4 Ve 1V / vV o+ /o v v V. Vv 4 v /
soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych
duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé
(napriklad usneseni ze dne 29. 4. 2003, ¢.j.Nao19/2003 - 16, dostupné na
www.nssoud.cz). Jestlize soudci tretiho senatu neuvedli skutecnosti, které by nasvédcovaly
existenci jejich vlastnitho konkrétniho zajmu na vysledku fizeni, a odpadl-li duvod, pro
ktery by bylo mozno dovozovat, ze by se pfi projednavani a rozhodnuti vyse uvedenych
véci stali soudci ve své vlastni véci, nemize samotné ,vyznéni“ nalezu Ustavni soudu
zalozit divod podjatosti. To se ostatné vyslovné uvadi v odstavci 39 citovaného nalezu,
takze 1 pres ton uvedeného rozhodnuti Ustavniho soudu je nutné vychazet z toho, ze podle
souCasné judikatury Ustavniho soudu je z projednavani a rozhodnuti véci souvisejict
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s minulym reZimem vylouden jen takovy soudce, ktery byl &lenem KSC k datu 17. 11.
1989, u néhoz by mohlo dojit k poruseni zasady nemo iudex in causa sua.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 23. 6. 1981, Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgii, ¢. 6878/75, na néz Ustavni soud v nalezu v souvislosti s tzv. zdinim se nezavislosti a
nestrannosti pro treti osoby poukazoval, resil ESLP otazku, zda odvolaci rada Lékarskeé
komory Zapadnich Flander a Kasaéni soud spliiovaly podminky ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. V rozhodnuti je mimo jiné uvedeno:
snestrannost Kasacniho soudu také nemiize byt predmétem diskuze. Pokud jde o odvolaci radu,
Soud je toho ndzoru, Ze systém wvolby clenii — lékarii provincni radouw nemiiZe stacit pro
podloZeni obvinéni ze zawjatosti a Ze osobni nestrannost kazdého zjejich clend musi byt
predpokliddna, pokud neni prokdzin opak; avsak Zidny ze stéZovatelii neuZil svého prava je
odmitnout.“ (viz Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava. 1. vydani.
Praha. IFECs. r. 0. s. 186).

V nalezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 11/04, posuzoval Ustavni soud, zda
Kolegium na dseku ochrany utajovanych skuteénosti pri Nejvyssim statnim zastupitelstvi
je nestranny a nezavisly tribunal sui gemeris. V ramci posuzovani nastoleného problému
uvedl mimo jiné: , Nestrannost a nezavislost v objektivni poloze se na obecné virovni posuzuji z
hlediska vztabu k ostatnim mocenskym sloZkim (princip délby moci), z hlediska schopnosti
aktéri (s potencidlnim zdajmem na urcitém vysledku ¢i priibébu sporu) ovlivnit vznik, trviani a
zanik funkce clena soudnibo organu (tribundlu). Soudci a clenové orgdnii soudnibo typu proto
musi mit dostatecné nezdvisly status, ktery vylucuje primé & zprostredkované piisobeni na
rozhodovaci ¢innost. Existence ochrany proti vnéisim tlakim je posuzovina napy. jak z hlediska
existence potencidlni moznosti ovlivnit kariéru soudce, tak moznosti privodit zanik jeho funkce.
Ke statusu nezavislosti nesporné pat’i i garance financni nezdvislosti. Jen tebdy dostdvd
formadlni prikaz nevidit se cizimi pokyny materialni obsah a jen tak je zajisténa neutralita a
distance od stran. ... V pripadé spravnibo soudnictvi, kde jsou nejcastéji rozhodovany spory mezi
exekutionimi sloZkami statu a osobami soukromého prava, o coZ béZi i v nyni projedndvané
véci, vyZzaduji maximy nezavislosti a nestrannosti existenci ucinnych a presvédcivych garanci
zpretrbani potencidlné neZadoucich vazeb k moci vykonné, coZ je u soudci mj. zarucovino
stanovenim neslucitelnosti vykonu funkce soudce s vykonem siroké skaly aktivit, u nichZ se
typové predpoklidi ovlivnéni svobodného vsudku, protoZe vykon téchto cinnosti sleduje zajem,
ktery je neslucitelny se schopnosti spravedlivé rozhodnout spor, v némz kazdi ze stran hdji
protichidny zdjem. P¥i posuzovani nestrannosti a nezavislosti nelze zcela odhlédnout ani od
jevové strinky wvéci, kdy je za wvalidni kritérium povazovino i tzv. zdini nezdvislosti
a nestrannosti pro treti osoby, nebot’ i tento aspekt je dileZity pro zaruceni divéry v soudni
rozhodovdni. ... Pri rozhodnuti, zda urcity organ miize byt poklidan za nezavisly na vykonné
moci, je nutno priblédnout ke zpisobu jmenovini a délce mandatu jebo clend, k existenci zaruk
proti vnéjsim tlakim a k tomu, zda orgin budi zdini nezdvislosti (viz Le Compte, § 55, i
rozhodnuti sendatu ze dne 28. 6. 1984 Campbell a Fell proti UK, 7819/77: § 78; nebo i Sudre, op.
cit., str. 176). ESLP prirozené nepovazuje designovini soudci rozhodnutim & doporucenim
organii verejné moci nebo Parlamentu za fakt bez dalsiho zpochybriujici jejich nezavislost.“

S prihlédnutim ke shora uvedenému ma ¢evrty senat Nejvyssiho spravaiho soudu za
to, ze pri posuzovani toho, zda jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti
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v individualni véci, musi byt pochybnost o tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti podlozena
konkrétnimi podklady a tvrzenimi vyplyvajicimi z okolnosti projednavaného pripadu.
Nemaji-li Gcastnici fizenti, tedy ani sim zalobce, pochybnosti o nepodjatosti soudcu tfetiho
4 \4 v o_V o e 7 7
senatu, nelze dovozovat, ze by zde byla ohrozena dtvéra v nestrannost jejich rozhodovani.
Nezavislost a nestrannost soudct tfetiho senatu neni tedy pouhym jevem, ale opira se o
dané okolnosti pfipadu. Lze shrnout, ze zpochybnovani nezavislosti a nestrannosti
4 4 o * M / 4 M v 4 4 4 Ve 4 4
rozhodovani soudct jako jevu, ktery se u soudni moci predpoklada, musi pti posuzovani
podjatosti jednotlivych soudct vychazet zredlného podkladu vyvérajictho z okolnosti
projednavané véci.

Jakkoliv se vyhlasenim nalezu Ustavniho soudu nastolila povinnost posuzovat, zda
byvalé clenstvi (kandidatura) soudct v KSC, neni duvodem k pochybnostem o jejich
nepodjatosti (a z tohoto nazoru také soudci tfetiho senatu pri predlozeni svych vyjadreni

/ . . ’ ’ g ’ Y / / v J o
vychazeli), tak v intencich tvah Ustavniho soudu ma Ctvrty senat za to, ze v této konkrétni
VU o M v 4 . 4 4 4 4 v . 4 M v /
véci davody k jejich vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci dany nejsou. Proto Ctvrty
senat podle § 8 odst. 3 véty treti s. f. s. rozhodl, ze soudci tfetiho senatu JUDr. Petr
Prtcha, JUDr. Jaroslav Vlasin a JUDr. Milan Kamlach nejsou vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti ve vécech vedenych pod sp. zn. 3 As 10/2009 a sp. zn. 3 As 3/2010.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. ledna 2011

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



