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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem gtépénské 630/57, Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11.2009,
¢ j. PPR-419-6/CJ-2009-99KP, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2010, ¢.j. 5 A 1/2010 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 1. 2010, ¢. j. 5 A 1/2010 - 26 (dale jen ,napadené usneseni®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. PPR-
419-6/CJ-2009-99KP (dile jen ,zruSujici rozhodnuti Zalované“). Timto zrufujicim
rozhodnutim zalované bylo zruseno fiktivni rozhodnuti vedouctho oddéleni vnitfni
kontroly Policie Ceské republiky Policejniho prezidia CR ze dne 23. 12. 2005, &. j. PPR-
345/K-PK-2005, jimz stézovateli nebyly poskytnuty informace uvedené v jeho zadosti ze
dne 11. 11. 2005, a véc byla vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Proti zru$ujicimu rozhodnuti zalované podal stézovatel zalobu podle § 65 odst. 1, 2

v 4 M v 4 4 4 v o v/ v/ 4 4
s. I. s., kterou se domahal jeho zruseni a vraceni véci k dal$imu fizeni pro nezakonnost a
vady fizeni. Stézovatel uvedl, Ze zrusujici rozhodnuti zalované, které prevzal az dne 22. 12.
2009, bylo predano k postovni prepravé az dne 4. 12. 2009 a v rozporu s § 71 odst. 2 pism.
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a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,novy spravni
rad“), zde neni vyznaden Udaj ,vypraveno dne“. Navic bylo vydano podle § 59 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), dale jen (,stary spravni rad®), ktery
nemohl byt na véc aplikovan, nebot byl k 1. 1. 2006 zrusen. Zrusujici rozhodnuti zalované
je proto nicotné, a soud by jej mél z tohoto dtvodu zrusit nebo prohlasit jeho nicotnost.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym usnesenim zalobu
odmitl, protoze zalobou bylo napadeno rozhodnuti odvolactho spravaiho organu, kterym
nebyla nijak zalozena, zménéna, zrusena ani zavazné urlena prava nebo povinnosti
stézovatele, nebot jim bylo pouze zruseno puvodni fiktivni prvostupriové rozhodnuti, a
soucasné bylo spravnimu organu I stupné ulozeno, aby ve véci znovu jednal a stézovateli
postupem podle zakona poskytl jim vyzadované informace. Rozhodnuti zalované tedy
podle soudu neni materialnim konecnym rozhodnutim ve véci samé, ale je procesnim
rozhodnutim, které ma za nasledek pokracovani v fizeni, aniz by zatim bylo jakkoli
rozhodnuto o hmotnych pravech a povinnostech Gcastnikd spravntho fizeni. O jejich
pravech a povinnostech se bude jednat az v nasledném fizeni. Rozhodnuti spravniho
organu I stupné ve véci bude moci stézovatel napadnout odvolanim, a proti rozhodnuti
odvolactho spravniho organu (nebude-li mu vyhovéno v plném rozsahu) pak bude moci
podat zalobu. Méstsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 68
pism. e) s.f.s. a s §70 pism. a) s.t.s. odmitl jako nepfipustnou. Z tohoto duvodu
takeé rozhodl, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada.

Kasacni stiznost stézovatel podal podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a €) s. t. s. ,z divodu
rocesni opatrnosti®, jak vyslovné uvedl. Pod divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s.
P P J y p p
stézovatel podradil namitky proti tomu, ze mu napadené usneseni nebylo fadné doruceno,
\4 V.’ 7 4 \2 /4 . /4 v / v v v
a ze zruSujici rozhodnuti zalované bylo nicotné, a proto meéstsky soud mel k zalobé
vyslovit jeho nicotnost, a nikoli ji odmitnout. Nespravny postup pfi dorucovani spatfoval
stézovatel v tom, ze zasilka obsahujici napadené usneseni (odeslana méstskym soudem dne
27. 1. 2010) byla vhozena do schranky, pfestoze byla dorucovana do vlastnich rukou, o
¢emz podle néj svéd¢i na ni uvedeny pokyn ,doporucené, do vlastnich rukou, neukladat®.
Zasilka tak byla v rozporu s § 49 o. s. . vhozena do schranky, namisto aby byla ulozena na
posté pod dobu 10ti dnt. Pokyn uvedeny na zasilce ,doporucené, do vlastnich rukou,
4 « vV Vv / v / Vv J
neukladat” je podle stézovatele zmatecny, a meéstsky soud proto dorudoval zasilku
obsahujici napadené usneseni zplsobem, ktery neni v souladu stpravou dorucovani.
Z tohoto dtivodu nebylo napadené usneseni podle stézovatele fadné doruceno.

Zrusujici rozhodnuti zalované bylo nadto podle stézovatele nicotné, protoze bylo
vydano s odkazem na stary spravni rad. Stézovatel pritom odkazal na judikaturu, podle niz
M 4 4 4 4 4 v v 4 4 4 v . . 4 .
je spravni rozhodnuti vydané na zakladé zruseného pravniho predpisu nicotné, a jako
takové by mélo byt z divodu Gcelnosti zruseno (ptip. prohlaseno nicotnym) v pripadé, ze
. AR . /e ’ . v . / / /
jako exekucni titul s negativnimi nasledky citelné zasahuje do pravni sféry osob. Podle

VvV 4 V. o/ 7 /7 Vv 4 . 4 4 /4 b . . /
stézovatele zasahlo zrusujici rozhodnuti zalované do jeho pravni sféry, nebot ovlivnilo cely
dalsi prabéh spravniho fizeni. Jeho zalobni legitimace tak vyplyvala z § 65 odst. 2's. f. s., a
proto méstsky soud pochybil, nebot zalobu odmitl, a tim mu odeptel ptistup k soudu.

Kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. je podle stéZovatele dan tim, ze ve
véci rozhodoval nezakonny soudce, protoze jeho zalobu podanou dne 2. 1. 2010
projednaval senat 5 A v fizeni vedeném pod sp. zn. 5 A 1/2010, zatimco zalobu M. S. ze
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dne 1. 1. 2010 v rizeni vedeném pod sp. zn. 6 A 1/2010 projednaval senat 6 A. Takove
pridéleni véci je podle stézovatele v rozporu s rozvrhem prace meéstského soudu, podle
kterého se zaloby pridéluji po jedné do jednotlivych senatt postupné v poradi, v jakém
napadly. Z vySe uvedenych dtvodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
usneseni meéstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Zalovana se v pisemné vyjadreni ke kasaini stiznosti ztotoznila s nazorem

v / v / v/ v V.’ 7 /7 v 4 v 4 v/ i

méstského soudu, ze v daném pripadé zrusujici rozhodnuti zalované neméni, nerusi ani

zavazné neurCuje zadna zalobcova prava nebo povinnosti, ale pouze podfizenému

spravnimu organu stanovuje povinnost znovu ve véci rozhodnout. Z tohoto duvodu

nemohlo negativné zasahnout do stézovatelovy pravni stéry. K tomu by mohlo dojit az

4 o4 v/ / 4 4 4 ~ 4 Vv A Ve

v nasledujicim postupu podrizeného spravniho organu. Zalovana se rovnéz vyjadrila

k predmétu sporu, tj. postupu stézovatele pri poskytovani informaci. V zavéru navrhla,

aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele rozsudkem podle § 110 odst. 1. f. s.
jako nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost proti napadenému usneseni je podana vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani pripustnosti a vCasnosti kasacni stiznosti
zabyval namitkou stézovatele, Ze mu napadené usneseni nebylo radné dorudeno. Z ¢&.1. 27

4 . / 4 4 4 4 vV Vv M v 4
soudniho spisu vyplyva, ze napadené usneseni bylo stézovateli doruc¢ovano podle § 46a, §
46b a § 50 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 1 a 5 s. t. s. obalkou typ IIL, a to vhozenim
do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky adresata dne 29. 1.2010 v 8 hod. 00
minut. Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nutné uvést, ze méstsky soud spravné
dorudoval zasilku obsahujici napadené usneseni vhozenim do schranky, tj. nikoli do
vlastnich rukou. Podle § 49 odst. 1 o. s. 1. se totiz do vlastnich rukou dorucuji pisemnosti,
u nichz tak stanovi zakon nebo natidi-li tak soud. Soudni rad spravni vyslovné stanovi, ze
do vlastnich rukou ddastnikl se dorucuje rozsudek (§ 54 odst. 3 s. . s.). Pokud jde

v / Y . v . / v , s v
o dorucent usneseni, jimz se rozhoduje o véci samé (§ 53 odst. 1 s. f.s.) a usneseni, jimz se
fizeni kondi, zde vyslovna dprava dorucovani do vlastnich rukou chybi. Ustanoveni § 55

v M 4 4 4 4 /4 4 4 V.o /v 4 o
odst. 3 s.f.s. toliko uvadi, ze pisemné vyhotoveni usneseni se dorucuje Gcastnikum a
4 /v v / v/ 7 . v/ 1° 4 v/ 4 .. .

osobam zucastnénym na rizeni jen tehdy, konci-li se jim fizeni, jinak jen tomu, komu se
jim uklada povinnost nebo je-li to nutné pro vedeni fizeni. Nestanovuje vsak zptsob
dorudovani. Proto je tieba vychazet z Gpravy v oblanském soudnim radu (§ 55 odst. 5 s. .
s.). Obcansky soudni fad neuklada povinnost doruCovat vsechna usneseni do vlastnich
rukou na rozdil od rozsudku (§ 158 odst. 2 o. s. 1.), ale pouze u téch, u nichz to stanovi
predseda senatu (§ 49 odst. 1 o. s. 1.).

Z pokynu predsedkyné senatu zalozeného na ¢.l. 28 spisu je zfejmé, ze napadené
usneseni nemélo byt stézovateli dorucovano do vlastnich rukou, ale v pfipadé, Ze nema
datovou schranku, obalkou typu III. pro dorucovani jinych pisemnosti (nedoru¢ovanych
do vlastnich rukou podle § 2 bodu III. ve spojeni s § 5 instrukce ministerstva spravedlnosti
ze dne 27. kvétna 2009, <. j. 58/2009-OD-Org., uverejnéné pod ¢. 10., rocnik 2009 Sbirky
instrukci a sdéleni ministerstva spravedlnosti Ceské republiky). Nejvy$i spravni soud
pritom podotyka, ze v soucasné dobé soudy pouzivaji pro zasilani listinnych zasilek podle
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o. s. . obalky, jejichz vzory stanovilo Ministerstvo spravedlnosti. Jejich stavajici vizualni
podoba je uvedena na internetovych strankach

Ministerstva spravedlnosti

(viz: http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?]=33& 0 =238k = 52088 d = 309637).

Predmeétna obalka typu IIL., v niz bylo stézovateli zaslano napadené usneseni a jejiz
kopii predni strany stézovatel prilozil ke kasaéni stiznosti, je zalozena na 1. 30 spisu
(oddélitelna chlopen je zalozena na C.1. 27 spisu) a zcela odpovida vyse uvedenému vzoru

4 v/ 7/ v 4 A / 4 4 M vv/ 4 4

pro druh obalky typu IIL. slouzici pro dorucovani jinych pisemnosti. Nejvyssi spravai soud
tak neshledal jakékoli poruseni predpisi o dorucovani, a z tohoto divodu jednoznacné
/ 4 v vV i v 4 v/ v 4 v oV * Vv v i
vyplyva, ze stézovateli bylo doru¢ovano radné. Na tomto zavéru nemuze niceho zmeénit
. v/ /4 vV 4 4 *V M 4 4 4 v v / 4
ani pripadna stézovatelem namitana nelogi¢nost vizualni stranky predmétné obalky.
Namitka stézovatele tykajici se nespravného postupu pri dorucovani je proto neduvodna.
Napadené usneseni tak je v pravni moci, kasaéni stiznost je proti nému pripustna a nebyla
podana predcasné, ale naopak byla podana vcas.

Poté co Nejvysst spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost je pripustna a podana vcas,
ptistoupil k posouzeni otazky, zda fizeni pred soudem bylo zmatecné ve smyslu § 103 odst.
1 pism. ¢) s. . s., protoze méstsky soud projednaval a rozhodl véc v rozporu se zasadou
zakonného soudce. Nejvyssi spravni soud povazuje proto za vhodné pripomenout, ze
Ustavné garantovana zasada zakonného soudce slouzi jako ochrana proti svévolnému a
Glelovému manipulovani s jednotlivymi soudnimi spory, ¢imz rovnéz zamezuje
pochybnostem o nezavislém a nestranném rozhodovani soudd v fizeni. Pravo na
zakonného soudce je jednou ze zaruk spravedlivého projednani a rozhodnuti véci, nebot
znemoznuje, aby konkrétni véc byla ptidélena ad hoc uréenému soudci (senatu). Postup,
v némz véc projedna a rozhodne zakonny soudce (soud) je naprosto zasadni pro to, aby
verdikt soudu ve sporu byl vynesen ve spravedlivém procesu. Protoze vadu spocivajici
v projednavani a rozhodnuti véci nezakonnym soudcem (soudem) nelze jakkoli omluvit
ani tim, ze rozhodnuti ve véci bylo vécné spravné, predchazi posouzeni zasady zakonného
soudce (soudu) samotnému hodnoceni vécné spravnosti soudniho rozhodnuti (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 1996, sp. zn. IIL. US 232/95).

Pro naplnéni této Gstavni zasady je tedy nezbytné, aby pravidla urcujici, ktery soud
a ktery soudce ¢i senat se bude véci zabyvat, byla predem pevné stanovena tak, aby do nich
nebylo mozné libovolné a Géelové zasahovat. Ustanoveni § 36 o. s. t., které se s ohledem na
§ 64 s. . s. pouzije 1 v soudnim fizenim spravnim, tuto zasadu provadi prostrednictvim
rozvrhu prace, ktery urluje pfislusnost soudce a senatu k projednani a rozhodnuti
konkrétni véci. V rozvrhu price tak musi byt stanovena pravidla pro konzistentni
pridélovani soudnich spori jednotlivym soudcim, aby nemohlo dojit k jejich ad hoc
vybéru. Rovnéz ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona ¢.6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, stanovuje, ze rozdéleni jednotlivych véci, které
maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni se fidi rozvrhem prace.
Podle § 42 odst. 2 véta prvni citovaného zakona se véci rozdéluji mezi jednotliva soudni
oddéleni podle jejich druhu, uréeného predmétem ftizeni v jednotlivé véci, ledaze jde o véci,
jejichz povaha nebo vyznam takové opatteni nevyzaduji. Podle § 45 zminéného zakona
stanovi podrobnosti vnitfni organizace a rozvrhu prace okresnich, krajskych a vrchnich
soudt ministerstvo vyhlaskou.


http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&o=23&k=5208&d=309637
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Nejvyssi spravai soud proto vysel z verejné pristupného rozvrhu prace méstského
soudu pro usek spravniho soudnictvi pro rok 2010, resp. jeho obecné casti dostupné na
internetu  (http://portal.justice.cz/justice2/soud/soud.aspx? = 36 &0 = 268k = 52748d = 310215),
v némz je v bodé 2. zejména uvedeno, ze ,véci prislusejici senatiim se pridéluji automaticky
politacovym systémem postupné po jedné v kazdé ze spravnich agend A, Ad a Af zvlast’ v poradi
oddéleni 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11°. Nejvyssi spravni soud si pro objasnéni okolnosti pridélent
véci prislusnému senatu vyzadal vyjadreni méstského soudu. Méstsky soud prostrednictvim
svého mistopredsedy uvedl, ze zaloba p. T. H. zapsana pod sp. zn. 5 A 1/2010 byla
odeslana v sobotu 2. 1. 2010 e-mailem, ktery nebyl opatfen zaruCenym elektronickym
podpisem, do podatelny pracovisté soudu Hybernska a zaroven faxem na pracovisté soudu
Spalena. V pisemné podobé byla dorucena osobné na podatelnu soudu Hybernska
v pondéli 4. 1. 2010 v 9.40 hod. Zaloba Mgr. M. S. zapsan4 pod sp. zn. 6 A 1/2010 byla
zaslana méstskému soudu elektronicky bez zaruceného elektronického podpisu na
podatelnu pracovisté Hybernska v den statniho svatku 1. 1. 2010 ve 23.59 hod. a zaroven
tyz den v 23.47 hod. faxem na pracovisté soudu Spalena. V pisemné podobé byla zaloba
osobné podana na pracovisté soudu v Hybernské v pondéli 4.1.2010 v9.30 hod.
Vzhledem k § 155 instrukce ¢. 505/2001 Sb. Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001,
kterou se vydava vnitfni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy (dale jen
yvnitrni a kancelarsky rad“), byly v ten den zaloby zapsany do ptislusného rejstriku.
Meéstsky soud prostirednictvim svého mistopredsedy rovnéz zdaraznil, ze z rozvrhu prace
vyplyva, Ze napadlé véci jsou pfidélovany pocitaovym programem. K technické a
administrativni strance pridélovani véci uvedl feditel spravy méstského soudu, ze véci
pridélované senatim spravniho tUseku méstského soudu jsou fizeny algoritmem
automatického ptidélovani v Informaénim systému vrchnich a krajskych soudu (IS VKS),
ktery byl vytvoren na zakladé rovnomérného pridélovani napada pro senat (soudce) jak
v ramci oboru pusobnosti, tak v ramci senatu pro vsechny obory plisobnosti. Princip
automatického p¥idélovani nipadt vychizi z metodiky Ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky, podle které ma ,kolecko® pfidélovat spis vytfizujicimu soudci vybérem tak, aby
v pripadé stejného poctu pridélenych napadd byl vybér soudce predem nedefinovatelny.
V systému IS VKS je tento pozadavek realizovan tak, ze poradi soudct neni dano abecedné
ani podle ¢isla senatu, ale podle identifikace soudce generované systémem. Podkladem pro
zajisténi nastaveni automatického napadu na dany kalendaini rok vzdy vychazi z algoritma
v aplikaci pouzivanych a statistickych Gdaji o poctu véci v jednotlivych oborech
pusobnosti senatt a jejich zatéze v letech minulych. Podle néj tedy Zaloby zapsané pod sp.
zn. 5 A 1/201 a 6 A 1/2010 byly do systému zapsany v roce 2010 jako prvni po nastaveni
informacniho systému dle rozvrhu prace pro rok 2010, kde byly pocita¢ovym programem
zohlednény zatéze jednotlivych oborti ptsobnosti senatd, véetné specializovanych obord
a personalniho obsazeni senatd, byl aplikovan algoritmus automatického ptidélovani,
ktery pracovnice zapisového oddéleni nemohou ovlivnit.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze obé zminéné zaloby byly vsouladu s § 155
vnitfniho a kancelafského radu zapsany dne 4. 1. 2010 (pondéli). Nasledné byly ptidéleny
jednotlivym senatim, a to automaticky bez moznosti vnéjstho zasahu na zikladé
poditactového systému dodaného Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky obsahujici
specialni algoritmus, coz predvida rozvrh prace méstského soudu. V dané véci je tedy
rozhodujici otazkou, jakym zptisobem vylozit druhou Cast jiz citované véty rozvrhu prace,
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podle niz se véci pridéluji automatickym pocitacovym systémem ...v poradi oddéleni 3, 5, 6,
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7, 8 9, 10, 11. Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani této otazky shledal, ze jazykovy
vyklad uvedeného pravidla rozvrhu prace meéstského soudu neni jednoznaény, nebot
umoznuje prinejmensim dvé ruzné interpretace. Prvni z nich, pti zdiraznéni zpusobu
pridélovani véci pomoci pocitacového systému prostrednictvim specialniho algoritmu
A v 4 v \4 4 v 717 Ve v 4 4 v 7/ v/ v /
(prvni dast véty), vede k zavéru, ze rozvrh prace predvida pridélovani véci prislusnym
/.0 v 4 ’ 4 v V4 M VeV 4 v 4 b
senatum meéstskeho soudu pomoci pocitacového algoritmu, do néjz tak neni mozné nijak
zasahovat. Druha interpretace rozvrhu prace smétuje k tomu, ze véci je tfeba senatim
pridélovat zasadné postupné v poradi oddéleni 3, 5, 6 atd., a to bez ohledu na pocitacovy
/ . /7 vV M VVv/ 4 4 v
systém (jak se domniva stézovatel). Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze pouze na
zakladé jazykového vykladu nelze vylozit predmétné pravidlo uvedené v rozvrhu prace
méstského soudu tykajici se pridélovani véci. Z tohoto davodu povazoval za nezbytné
i M Ve v 4 4 v 7/ v / / M
posoudit, zda pravidlo pro pridélovani véci obsazené v rozvrhu prace je v souladu
eV \4 / /v / M 4 4 /
s jiz vylozenym tcelem, ktery sleduje zasada zakonného soudce (soudu).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ulelem zasady zakonného soudce, ktera ma byt zajisténa
rozvrthem prace, je zamezeni svévolnému a ulelovému manipulovani s jednotlivymi
soudnimi vécmi tim, ze by konkrétni véc byla prfidélovana ad hoc urcenému soudci
(senatu). Pravo na zakonného soudce je tedy jednou ze zaruk fungovani spravedlivého
soudniho ftizeni. Nejvyssi spravni soud interpretoval rozvrh prace méstského soudu
z pohledu této krucialni Gstavni zasady. Odkazuje-li rozvrh prace v dikci interpretovaného
pravidla na ,automaticky pocitacovy system®, pak je treba vyjit z toho, ze pravé algoritmus
tohoto poditatového systému je mechanismem, ktery zajistuje pritazeni konkrétni

/4 Vv - v/ v 4 v 4 4 . v v/ v 4 . . /4
napadené véci prislusnému oddéleni a v ramci ného pfislusnému soudci. Ze systematického
. . /4 / . ’ / 4 \4 . Ve v 4 4 v 7/ 4
1 logického vykladu pravidel rozvrhu prace vyplyva, ze mechanismus pridélovani véci must
vychazet zuréitych kritérii. Prvnim z nich je kritérium potadi soudnich oddéleni,
konkrétné soudnich oddéleni 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11. Toto kritérium je vSak modifikovano
dal$imi specifi¢téjsimi kritérii uvedenymi pod bodem 2. pism. a) - d) rozvrhu prace, které
musi predmétny algoritmus respektovat (zejména specializace nékterych senati na urcité

M / 7/ 4 / v 7 v 4 4 4 v /4
agendy, pravidla tykajici se vracenych véci po zruseni prvotniho rozhodnuti méstského
soudu atd.). Vysledné ptidéleni véci neni vzdy zavislé pouze na kritériu poradi jednotlivych
soudnich oddéleni, byt je vychozim kritériem pro stanoveni konkrétniho soudniho
oddéleni pro vytizeni dané véci. Obdobné pak ani z uzitého terminu ,postupné® nelze
vychazet z toho, ze by tento vyraz ve formalizované podobé mél byt ekvivalentni zapisu
y=x+1, kde y je prislusné soudni oddéleni, do néhoz ma napadnout véc, a x je soudni
oddéleni, do niz napadla vtémze rejsttiku (spravni agendé) véc predchazejici svym
okamzikem napadu. V souladu s konceptem automatického pocita¢ového systému lze mit
totiz za to, ze vyraz postupné je nutno v kontextu uvedeného vykladat jako normativ,
podle néhoz se musi oddéleni pfi zachovani viech ostatnich pravidel rozvrhu prace stfidat
(resp. rotovat), a to v kazdé ze spravnich agend A, Ad a Af zvla§t. Podstatu zachovani
4 4 v . v v 4 4 4 e /.
garance zakonného soudce tedy nelze spatfovat zjednodusené v prostéem dodrzeni kritéria
v 4 4 v 4 v /4 4 4 v . 4 v 4
poradi soudnich oddéleni dle Casové znamky napadu véci na soud, nybrz komplexnim
*eV_V 4 4 4 . . 4 M v 4 4 v 4
zajisténi naprosto neutralniho a objektivnitho mechanismu urdeni soudniho oddéleni a
konkrétniho soudce, k némuz slouzi veskera kritéria uvedena v rozvrhu prace.

Pii uziti teleologického zpusobu vykladu uvedeného ustanoveni dospél Nejvyssi

4 4 4 v v v /4 VeV M v . Ve v 4
spravni soud k zavéru, ze postup meéstského soudu, podle néjz jsou véci pridélované
automaticky  na zakladé poéitacového algoritmu  vypracovaného Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky pro vsechny krajské a vrchni soudy neumoznujiciho
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jakykoliv vnéjsi zasah ze strany pracovniki soudu do pridélovani véci jednotlivym
senatim, je v souladu s rozvrhem prace a se zasadou zakonného soudce. Srovnavané véci
zapsané a vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 1/2010 a sp. zn. 5 A 1/2010 napadené
M / v 4 v / i i M Ve v v/ v / 4
ve stejny den v tésné Casove souvislosti sice nebyly pridéleny do prislusnych soudnich
oddéleni pouze ,dle okamziku napadu®, avsak podle Nejvyssitho spravni soudu byly
pridéleny podle rozvrhu prace poéitatovym systémem postupné v poradi soudnich
oddéleni v souladu s vyse popsanou zasadou zakonného soudce. Nejvyssi spravni soud
z téchto duvodu shledal, ze méstsky soud nebyl pro Gcely projednani a rozhodnuti obou
oznalenych véci nespravné obsazen, a proto fizeni pfed méstskym soudem nebylo
zmatecné podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud podotyka,
\4 v v / i Ve 1V 4 4 v 7/ / /4 4 4
ze predmétné pravidlo pridélovani véci uvedené v rozvrhu prace neni vzhledem ke svému
obtiznému vykladu idealné formulovano, a proto by bylo vhodné, aby jej méstsky soud
Ve 4 4 Ve M M v Ve .. 4 v 4 /v /.
pti vhodneé prilezitosti formuloval jednozna¢néji tak, aby jej spravné vykladali i Gcastnici
fizeni, aprispél tak pravé kjesté vétsi transparentnosti obsazeni soudu pro Ucely
projednani a rozhodnuti napadanych véci.

Poté co Nejvyssi spravni soud posoudil predmétné procesni namitky, pristoupil
k posouzeni kli¢ové namitky, tj. zda méstsky soud mél usnesenim odmitnout stézovatelovu
\4 M V. 7 7 /7 Vv /4 / 4 4 VvV v
zalobu proti zrusujicimu rozhodnuti zalované, kterym bylo k odvolani stézovatele zruseno
fiktivni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, aniz se zabyval tim, zda zrusujici
rozhodnuti zalované je nicotné ¢i nikoliv. Stézovatel spravné uplatnil jediny v dvahu
Ve 4 N4 v_ 7 o 4 V. V7 N4 4 i
prichazejici kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. spocivajici v nezakonnosti
usneseni, kterym méstsky soud odmitl stézovatelovu zalobu. Divodem pro tento postup
shledal méstsky soud v tom, ze napadené zrusujici rozhodnuti zalované nebylo podle jeho
nazoru rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné zduraznit, ze spravni soudy
./ Vo / M M 4 ’ o v/ v 4 v/ v
poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam, pripadné rozhoduji v dalsich vécech,
Vv \4 . v 4 v/ 4 v 4 4 v/ VA
pouze za predpokladu, ze jsou splnény podminky fizeni. Naplnéni podminek rizeni je tak
4 / /7 v v v /
nutnou podminkou, aby se soud mohl podanym navrhem (zalobou) vécné zabyvat a
meritorné o ném (ni) rozhodnout. Pokud néktera z podminek fizeni neni dana, soud
o zalobé nemtiZze meritorné rozhodnout a podle § 46 odst. 1 s. f. s. ji odmitne.

Kli¢ovou otazkou tedy je, zda rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, jimz bylo

v odvolacim ftizeni k odvolani jediného tGcastnika fizeni zruseno fiktivni rozhodnuti

vV /4 4 4 4 M 4 v 4 4

prvostupnoveho spravniho organu, je rozhodnutim ve smyslu §65 s.t.s. a podleha
tak prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je z hlediska posouzeni
zalobni legitimace klicovym ustanovenim § 65 s. t. s. Podle odst. 1 tohoto ustanovent je
totiz k zalobé opravnén (aktivné Zalobné legitimovan) ten, kdo tvrdi, ze byl na svych

4 4 / 4 4 4 4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v
pravech zkracen tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
V.o e/ e / . . ’ . 7 v/ v oV
urc¢uji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®). Pouze v tomto pripadé se muze
v 4 v 4 4 4 v/ v 4 . i .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,

71 ) IV, 2 / . . 71 , / ’
nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni zakon jinak. Nejedna-li se tedy o tkon spravniho
organu, kterym muze byt zalozeno, ménéno, ruseno nebo zavazné urceno pravo nebo
povinnost osoby, nejedna se o tkon, ktery je ve smyslu soudniho fadu spravniho
rozhodnutim. Takovy tkon, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky
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rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., je pak podle § 70 odst. a) s. t. s. ze soudniho
prezkumu vylouden, a proto je podle § 68 pism. e) s. t. s. zaloba domahajici se prezkumu
takového vyloudeného ukonu nepfipustna. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
soud usnesenim navrh odmitne, jestlize je neptipustny (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56).

Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybniuje a naopak zduraznuje, ze pti interpretaci
§ 65 odst. 1 s. f. s. je treba vychazet rovnéz ze smyslu a ulelu uvedeného ustanoveni tak,
aby zalobni legitimace byla dana pro vsechny pripady, kdy se ukon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni stéry zalobce (viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢&. j. 6 A
25/2002 - 42).

Nejvyssi spravai soud pti posuzovani povahy rozhodnuti, kterym bylo v fadném
opravném fizeni k odvolani jediného tucastnika zruSeno nepravomocné prvostupnové
rozhodnuti, v jehoz dusledku se véc vratila do stadia fizeni u organu prvniho stupné,
kde o ni bude znovu rozhodnuto, dospél k zavéru, ze takové rozhodnuti nic neméni
na subjektivnich vefejnych pravech tcastnikG spravniho fizeni, nebot se timto
rozhodnutim nezakladaji i¢astniktim s kone¢nou platnosti prava ani povinnosti. Stézovatel
v dusledku napadeného zrusujictho rozhodnuti zalované, kterym mu ostatné bylo plné
mife vyhovéno, by mél sméfovat svou procesni aktivitu do pokracujictho spravniho fizent,
v némz jediné mtze uplatriovat namitky tykajici se véci samé. Ke stejnym zavérim ostatné
dospél Nejvyssi spravni soud i1 ve své predchazejici judikatufe (viz citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 30/2010 - 219 a ze dne 31. 3. 2005,
&.3.5 As 35/2004 - 56).

Nejvyssi spravni soud tedy dospél ke shodnému zavéru jako méstsky soud, ze
zalobou napadené zrusujici rozhodnuti Zalované neni meritornim rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s., které podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Nic na tom nemuze zménit ani alternativni poukaz stézovatele na zalobni legitimaci
podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., podle né&jz ,Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
miiZe podat 1 vcastnik vizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén podle
odstavvce 1, tordi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu prisluseyi,
takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti“. Tato norma totiz
nema jinou vécnou, nybrz jinou osobni pusobnost, nez norma obsazena v § 65 odst. 1 s. .
s.. Jinak feCeno, druhy odstavec tohoto ustanoveni neotevira soudni prezkum vidi
rozhodnutim, ktera jsou ze soudniho prezkumu podle prvého odstavce vyloucena, nybrz je

7/ O Ve o-° / 4 v 4 4 \4 4 4 4

otevira vuci jinym osobam, tedy tém, které tvrdi, ze byly timto rozhodnutim zkraceny na
4 S v/ v 7 4 o 4 ’ 4 4 4
pravech, ktera jim pfisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. Pokud tedy rozhodnuti zalovaného nebylo vibec rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. t. s., nemohlo byt nikym, tedy ani stézovatelem, platné napadeno zalobou ani

4 4 v 4 ’ M vV . o 4

podle odstavce druhého téhoz ustanovent. I tato namitka stézovatele je proto nedivodna.

Stézovatel rovnéz namitl, Ze spravni soudy jsou povinny zkoumat otazku nicotnosti
rozhodnuti spravnich organd z Gfedni povinnosti a vyslovit jejich nicotnost i tehdys, jestlize
M 4 v/ 4 o v vV Vv / i vV/ 4 4

se pro absenci podminek fizeni vibec nemohly vécné Zalobou zabyvat. Nejvyssi spravni
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soud k tomu uvadi, ze posouzeni pripadné nicotnosti spravniho rozhodnuti je soucasti jeho
vécného prezkumu, a proto otazku pripadné nicotnosti lze zvazovat pouze v pripadé, ze
M v v 4 4 v/ 4 v . /7 o . 7
jsou splnény veskeré podminky fizeni (vCasnost, aktivni legitimace atd.). Soud proto neni
opravnén vyslovit nicotnost rozhodnuti spravatho organu za situace, kdyz nejsou dany
4 v/ 4 i v M vVv/ 4 4
podminky fizeni (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2008, sp. zn. 2 As 37/2007). Branmila-li tedy vécnému projednani zaloby stézovatele
v v v / v / 4 4 M 4 v /
skutednost, ze akt zalované nebyl prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi, méstsky soud
jej podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne, aniz by jej jakkoli dale posuzoval. Méstsky
soud se tedy zcela spravné nezabyval otazkou tvrzené nicotnosti, nebot k tomu nemél
M v/ v \4 4 V.’ 7 /7 vV / v v
pravomoc, a to ani v pripadé, ze by napadené zrusujici rozhodnuti zalované bylo skutecné
nicotné. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poznamenat, ze ani
on nema v tomto fizeni pravomoc vyslovit nicotnost posuzovaného aktu, nebot v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni o odmitnuti zaloby je opravnén se zabyvat pouze
otazkou zakonnosti tohoto usneseni, kdyz zejména zkouma naplnéni podminek pro
postup podle § 46 odst. 1s. t.s.

Nad ramec potfebného oduavodnéni pro rozhodnuti o véci Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze souhlasi-li stézovatel s napadenym zrusujicim rozhodnuti zalované, avsak nikoliv
s duvody pro které tak ucinila, tak by jeho zaloba smérovala proti divodim rozhodnuti a
takova zaloba je podle § 68 pism. d) s. f. s. neptipustna.

Ze vSech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
’ 4 o V/ 4 /4 . \4 /4 4 4 4 /
na nahradu nakladd rizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by
.. v ’ ’ 4 ) v/ 4 ’ v/ 4 V4 A . v
jinak mél pravo na nahradu nakladd fizeni, naklady fizeni o kasalni stiznosti v mire
presahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



