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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priuchy v pravni véci zalobkyné:
V. V., zastoupené Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 15,
Brno, proti zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. KUJI 80634/2009, za dasti
osoby zulastnéné na fizeni: J. V., zastoupené Mgr. Martou Ptackovou, advokatkou se
sidlem Moravské nameésti 15, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca 109/2009 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 57 Ca 109/2009 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Krajského Gradu kraje Vysoclina ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. KUJI 80634/2009.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského
Uradu Moravské Budéjovice ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. SO/150560/2009, a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud vychazel pti svém rozhodovani z nasledujiciho
skutkového stavu:

Predchozim rozhodnutim Méstského afadu Moravské Budéjovice ze dne 26. 5.
2006, ¢j. 13994/2006, byla zalobkyni stanovena povinnost vratit opakovanou davku
socialni péce za obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005 ve vysi 154 626 K¢, s oduvodnénim, ze
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zalobkyné spravnimu organu neoznamila, ze jejimu manzelovi byla od {Gnora 1998
vyplacena spoleénosti Ahold Czech Republic, a.s., vyhra v éastce 11000 K¢ mésicné,
pricemz se jednalo o skutecnost rozhodnou pro narok na davku socialni péce podle § 6
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu (dale jen ,zakon ¢. 463/1991
Sb.“). Nasledkem toho vznikl v tomto obdobi preplatek na davce, ktery je zalobkyné
povinna vratit podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany zamitl. Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 18. 9. 2007, ¢. j. 34 Cad 65/2007 - 28, rozhodnuti zalovaného
i spravaiho organu L. stupné zrusil a fizeni o povinnosti vratit davku socialni péce zastavil,
nebot dospél k zavéru, ze vyhru manzela zalobkyné nelze klasifikovat jako ptijem podle §
6 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 463/1991 Sb.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 3/2008 - 52, www.nssoud.cz, ¢ast vyroku rozsudku Krajského
soudu v Brné, jiz bylo zastaveno fizeni o povinnosti vratit davku socialni péce (opakovany
prispévek nezaméstnanym) za obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005 ve vysi 154 626 K¢, ve
zbytku kasacni stiznost zamitl. Pri posouzeni otazky, zda byla davka socialni péce
vyplacena nepravem, Nejvyssi spravni soud setrval na svém nazoru vyjadfeném v rozsudku
ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 3 Ads 112/2006 - 58, www.nssoud.cz, ze mési¢né vyplacenou vyhru
manzela zalobkyné nelze povazovat za opakujici se pravidelny pfijem podle § 6 odst. 1
pism. j) zakona ¢. 463/1991 Sb., a zahrnout ji tak do rozhodného pfijmu pro uéely tohoto
zakona (resp. zakona o socialni potfebnosti). Uzavtel tedy, ze divody vzniku preplatku
uvedené spravnim organem neobstoji. Dale uvedl, Ze spravni organy L i IL. stupné se jiz
nezabyvaly tim, zda bylo mozné vyhru manzela zalobkyné zohlednit pfi posouzeni
celkovych socialnich a majetkovych pomért rodiny a tedy pti zvazeni socialni potiebnosti
zalobkyné podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. Rovnéz spravni soud tuto otazku
netesil, nebof nebyla pfedmétem prezkumného soudniho ftizeni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu za této situace nebylo mozné ucinit jednoznalny zavér o tom, zda byla
davka socialni péce vyplacena nepravem. Teprve poté, co by tuto skutecnost spravni organ
postavil najisto, by bylo mozné uvazit, zda zalobkyné neopravnéné vyplaceni davky
zavinila.

Meéstsky afad Moravské Budéjovice nasledné rozhodnutim ze dne 9. 9. 2009,
¢.j. SO/150560/2009, ulozil stézovatelce povinnost vratit preplatek na davce socialni
potfebnosti vyplacené v obdobi od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005 ve vysi 154 626 K¢, s
odivodnénim, ze manzelu stézovatelky, ktery je pro Gcely posouzeni socialni potiebnosti
s ni spole¢né posuzovanou osobou podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 463/1991 Sb., byla
od tnora 1998 vyplacena spolecnosti Ahold Czech Republic, a. s., vyhra v ¢astce 11 000 K¢
mési¢né. Na zakladé této skuteCnosti méli manzelé V. vytvoreno takové socialni a
majetkové zazemi, které jim umoznovalo zajisténi jejich zakladnich Zivotnich potteb
nezavisle na davce socialni péce, nespliiovali proto zakladni podminku socialni pottebnosti,
nebyli osobami socialné potrebnymi a davka socialni péce jim nenalezela. Stézovatelka
spravnimu organu vyhru neohlasila. V tomto obdobi vznikl preplatek na davce, ktery je
povinna vratit podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni.
Odvolani stézovatelky zalovany rozhodnutim ze dne 2. 11. 2009, ¢.j. KUJI 80634/ 2009,
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zamitl.
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Uvedené spravni rozhodnuti napadla stézovatelka spravni zalobou, v niz namitla,
ze vyhru nelze povazovat za prijem podle zakona ¢. 463/1991 Sb. a tudiz k ni neexistovala
ohlasovaci povinnost podle § 106 zakona ¢. 100/1988 Sb. Pokud stézovatelka tento prijem
spravnimu organu neohlasila, nelze ji za to jakkoli sankcionovat. Krajsky soud této
argumentaci nepfisvéd¢il. Dospél k zavéru, ze se stézovatelka myli, pokud se domniva, ze
ona sama neni povinna existenci ¢i vysi vyhry prokazovat. Soudy v dosavadnim prubéhu
fizeni vyslovily pravni nazor, ze vyhra v zakaznické hre nebyla do 31. 12. 2005 pfijmem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 463/1991 Sb. Podle zalovaného i krajského soudu vsak
vyhra byla a je relevantni pro posouzeni celkovych socialnich a majetkovych pomért ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. Tento nazor podle krajského soudu sdili 1
Nejvyssi spravni soud. Existence vyhry je tedy rozhodnou skutecnosti pro posouzeni
naroku na davku ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb., stézovatelka byla povinna ji
osvédcit, pripadné umoznit spravanimu organu aby ji ovéril. Méla tedy prokazat, zda oproti
diivéjsku prijmy z uvedené vyhry jesté ma ¢i nikoli, coz neudélala, pfipadné méla dat
souhlas s tim, aby tato skutecnost byla spravnimu organu sdélena. Z odstavce 2 uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze nesplni-li zadatel o davku povinnosti podle odstavee 1, mize mu
byt zadost o davku zamitnuta. K namitce stézovatelky, ze informace o vyhte byly ziskany
v rozporu s pravnimi predpisy, krajsky soud uvedl, ze manzele V. vyhru ve vysi 11 000 K¢
meésicné sami spravnim organum sdélili, nesouhlasili pouze s jejim zahrnutim do pfijmu
podle zakona ¢. 463/1991 Sb.

Krajsky soud neptisvéddil ani namitce stézovatelky, ze doslo jiz podruhé k ulozeni
téze povinnosti, nebot ptivodni rozhodnuti Méstského Gradu Moravské Budéjovice ze dne
26. 5. 2006, ¢j. 13994/2006, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9.
2007, ¢&. j. 34 Cad 65/2007 - 28. Krajsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
lhiita stanovena v § 107 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. pro existenci naroku na vraceni
davky dosud neuplynula, nebot davka byla stéZovatelce vyplacena v dobé od 1. 4. 2003 do
31. 8. 2005. Spravni organ se o pobirani ¢astky 11 000 K¢ dozvédél jiz koncem cervence
2005, oficialné byla tato okolnost sdélena manzeli V. do protokolu dne 14. 9. 2005. Poté
byla vydana rozhodnuti, v dobé soudnich ftizeni o zalobach lhita neplynula. K posledni
zalobni namitce stézovatelky o nicotnosti spravniho rozhodnuti zpisobené jeho vydanim
az po uplynuti lhity stanovené v § 71 spravniho fadu krajsky soud uvedl, Ze spravnimu
organu nelze vytykat nelinnost, priCemz poukazal jak na slozitost a neptehlednost véci,
tak na jednani stézovatelky, kterd opakované uplatnila opravné prostredky jak ve spravnim
tak v soudnim fizeni. Krajsky soud proto zalobu zamitl jako nedivodnou ve smyslu ust. §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.%).

Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti z divodt podle §
103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Predné namitla, Ze prostrednictvim své pravni
zastupkyné obratem reagovala na vyzvu krajského soudu ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim o zalobé bez naftizeni jednani. Dne 5. 2. 2010 podala u Krajského soudu
v Brné pripis obsahujici jeji nesouhlasné vyjadreni. Krajsky soud presto ve véci rozhodl dne
14. 6. 2010 bez natizeni jednani, ¢imz doslo k poruseni § 51 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka
v/ 4 v 4 v M 4 ¢/ v/ . Vo 4 . 4 4
zada, aby byla véc znovu zakonné projednana za jeji pritomnosti ve vefejném jednani.
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Stézovatelka se domniva, ze se krajsky soud spravné nevyporadal s zalobnimi
namitkami a rozhodl v rozporu sustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
Krajsky soud odavodnil své rozhodnuti tim, ze vyhra vyplacena manzelu stézovatelky je
ptijmem zapoditatelnym pro stanoveni vyse davky socialni péce a jeji ptijem tak prekracuje
stanovenou hranici pro pfiznani davky. Tento zavér je vSak v rozporu snazorem
vyjadtenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 3/2008
- 52, podle néhoz nelze vyhru zapoditat do rozhodného prijmu podle zakona ¢. 493/1991
Sb. Davka byla tudiz stézovatelce vyplacena na zakladé platného pravniho duvodu.
Neobstoji ani argument krajského soudu, ze stézovatelka méla povinnost vyhru manzela
ohlasit jako skuteénost ovliviiyjici jeji celkové socialni a majetkové poméry, nebot na
vyhru se oznamovaci povinnost podle § 106 zakona ¢. 100/1988 Sb. nevztahovala. Krajsky
soud vychazel z § 107 odst. 1 tohoto zakona. V projednavaném pripadé ale davka nebyla
vyplacena nepravem a nelze tak povazovat Udajné poruseni oznamovaci povinnosti za
poruseni zakona. Stézovatelka opét odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 3/2008 - 52, kde se uvadi, ze pokud stézovatelka tento pfijem
spravnimu organu neoznamila, nelze ji za to jakkoli sankcionovat. Nejvyssi spravni soud
zde dale konstatoval, ze pro prezkoumani spravniho rozhodnuti o vyméreni preplatku je
nezbytné posoudit jednak to, zda byla davka socialni péce skutecné vyplacena nepravem, a
jednak to, zda prijemce preplatek na davce zavinil. Krajsky soud vsak v napadeném
rozsudku neuvadi, ze by stézovatelce opakovana davka v uvedeném obdobi nenalezela,
nebo Ze by porusila oznamovaci povinnost podle § 106 zikona ¢. 100/1988 Sb.
Stézovatelka jiz v zalobé odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7.
2007, ¢.3. 3 Ads 112/2006 - 58, ktery rovnéz predlozila pfi Gstnim jednani spravnimu
organu jako dikaz, ze nebylo jeji povinnosti vyhru manzela hlasit. Podle stéZovatelky tak
byla davka vyplacena pravem a zadny pfeplatek tudiz zavinit nemohla.

Stézovatelka dale namitla promlceni naroku na vraceni davky na zakladé uplynuti
subjektivni lhity stanovené v § 107 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. Ttileta subjektivni lhtita
ma podle ni prednost pied objektivni lhitou desetiletou. V pfipadé, Ze spravni organ
neuplatnil sv@j narok do tfi let od doby, kdy danou skutelnost zjistil, nelze uméle
prodlouzit tuto lhitu na deset let. Potvrzeni od spole¢nosti Ahold Czech Republic, a.s., ze
dne 29. 7. 2005 prokazujici pfiznani vyhry jejimu manzelovi, které spravni organ uvadi
jako divod vymahani preplatku, mu bylo dorudeno dne 1. 8. 2005. Od tohoto data zadala
bézet ttileta subjektivni lhita, ktera uplynula dne 1. 8. 2008. Odtvodnéni krajského soudu,
ze davka byla stézovatelce vyplacena v dobé od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005 a stanovena lhtita
tedy dosud neuplynula, postrada jakoukoli pravni argumentaci. Stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, e vyhra manzela
stézovatelky nebyla zohlednéna jako pfijem rodiny, tedy jako prijem podle zakona .
493/1991 Sb., nybrz byla posuzovana v ramci socialnich a majetkovych pomért rodiny
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb. Stézovatelka spravnimu organu existenci vyhry
zamldela, ackoli ji méla uvést vzadosti o davku pod polozkou vlastnictvi movitého a
nemovitého majetku, a po dobu témét dva a pul roku pfijimala davku socialni péce.
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Zalovany ma za to, ze stézovatelka musela v dobé, kdy zadost podavala, predpokladat, ze
Ve 4 4 / v 4 4 M Ve 4 4 4 4 4 v 4 / M
ptiznani vyhry by mélo zasadni vliv na ptiznani a poskytovani davky, a zamléeni vyhry je
proto treba povazovat za zneuziti davky socialni pée poskytované statem. K namitce
stézovatelky tykajici se uplynuti tfileté lhuty k vymahani preplatku zalovany uvedl, ze
lhity neplynou po dobu fizeni o odvolani, o zalobé, vykonu rozhodnuti ¢ijsou-li na
Ghradu davky provadény srazky ze mzdy. Ustanoveni § 107 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb.
neobsahuje zadné rozdéleni lhity na cast subjektivni a objektivni, proto k této namitce

Vel 1/V ~ / ’ ’ V. s IV .
nelze prihlizet. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ackoli stézovatelka oznacila jako davody své kasacni stiznosti § 103 odst. 1 pism. a),
b) a ¢) s. t. s., je z obsahu kasacni stiznosti ztejmé, ze uplatnila divod uvedeny v § 103 odst.
1 pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem spoéivajici v nespravném
zavéru soudu, ze vyhra vyplacena manzelu stézovatelky je pfijmem zapolitatelnym pro
stanoveni vySe davky socialni péce a jeji prijem tak prekracuje stanovenou hranici pro
Ve 4 4 4 4 v vV v M / \4 J .
priznani davky, a dale ze stézovatelka méla povinnost vyhru manzela ohlasit jako
skuteénost ovliviyjici jeji celkové socialni a majetkové poméry. Stézovatelka rovnéz
uplatnila davod pismene d), totiz nedostate¢né oduvodnéni zavéru krajského soudu o tom,
ze tfileta subjektivni lhita stanovena pro vymahani preplatku dosud neuplynula. Namitla 1
jinou vadu fizeni pred soudem spocivajici v poruseni § 51 odst. 1 s. f. s. Nikterak vsak
M / **V_V /. 4 4 . 4 v .. o / v 7/
nezpochybnila skutkovy stav zjistény spravnimi organy, ackoli jako dtvod své kasacni
stiznosti oznacila 1 pismeno b).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
/v 4 o 4 v . Vv 4 V4 7V . o ’
stiznich bodd a po posouzeni véci uzavrel, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud predné dospél k zavéru, ze se krajsky soud nalezité
nevyporadal s zalobni namitkou tykajici se uplynuti prekluzivni lhiity stanovené v § 107
odst. 3 zakona ¢.100/1988 Sb. pro uplatnéni naroku na vraceni davky poskytnuté
nepravem nebo v nespravné vysi. Citované ustanoveni stanovi, ze narok zanika uplynutim
tri let ode dne, kdy organ socialniho zabezpecleni tuto skutecnost zjistil, nejpozdéji vsak
uplynutim deseti let ode dne, za ktery byla davka vyplacena. Tyto lhiity neplynou po dobu
fizeni o odvolani, fizeni o zalobé, vykonu rozhodnuti nebo jsou-li na Ghradu preplatku
provadény srazky z davky. Krajsky soud k této namitce pouze strucné uvedl, ze se
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze lhiita dosud neuplynula, nebot davka byla stézovatelce
vyplacena v dobé od 1. 4. 2003 do 31. 8. 2005. Spravni organ se podle krajského soudu o
pobirani ¢astky 11 000 K¢ dozvédél jiz koncem Cervence 2005, oficialné byla tato okolnost
sdélena manzeli V. do protokolu dne 14. 9. 2005. Z uvedeného neni jednoznalné ztejmé,
od kterého dne zacala podle krajského soudu subjektivni prekluzivni lhata plynout, zda
krajsky soud povazoval za jeji pocatek védomost spravniho orginu o této skutecnosti ¢i
teprve sdéleni manzelt V. do protokolu dne 14. 9. 2005. Krajsky soud ani blize neobjasnil,
jak tato lhita dale bézela do vydani rozhodnuti Méstského Giradu Moravské Budéjovice dne
9. 9. 2009, tedy po jak dlouhou dobu byla stavéna z divodu odvolaciho fizeni a fizeni o
zalobé. Presné vymezeni téchto ¢asovych dsekt je pfitom pro posouzeni zachovani lhity
nezbytné.
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Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze se krajsky soud nalezité nevyporadal
4 M vV v .. v 4 v 4 M M 4 4
s namitkou stézovatelky, Ze ji za poruseni ohlasovaci povinnosti stanovené v § 106 zakona
¢. 100/1988 Sb. nelze postihnout.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 482/1991 Sb. zadatel o davku socialni péce nebo prijemce
davky socialni péce je povinen osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi

/ 4 4 v vV 4 v v 4 / v
nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto skuteCnosti a na vyzvu se osobné
dostavit k prislusnému organu, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména
zdravotni stav. Tato povinnost plati obdobné pro spolecné posuzované osoby.

Podle § 106 zakona ¢. 100/1988 Sb. je opravnény nebo jiny pfijemce davky povinen
pisemné ohlasit prisluSnému organu socialniho zabezpedeni do osmi dnt zmény ve
skuteénostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo
poskytovani.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. ptijemce davky, ktery nesplnil nékterou
M \4 . Vee/ 4 ./ v/ v i vV 1V
jemu ulozenou povinnost, prijimal davku nebo jeji cast, ackoliv védél nebo musel z
okolnosti predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi vymeére, nez nalezela,
nebo védomeé jinak zpusobil, ze davka nebo jeji Cast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi

/ VvV v 4 v M M N 4 7 V7 v v 4 v
vymére, nez nalezela, je povinen vratit davku nebo jeji Cast ode dne, od néhoz nenalezela
vubec nebo v poskytované vysi; to plati zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlasovaci
i 4 4 v v v

povinnost, davku vylakal nebo zamléel nékterou rozhodnou skutecnost.

Jak vyplyva z § 107 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. 1 ze zavéra rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 3/2008 - 52, je predpokladem pro
rozhodnuti o povinnosti vratit davku nebo jeji ¢ast podle citovaného ustanoveni jednak
zavér o tom, Ze je vyhru nutno povazovat za rozhodnou skute¢nost pro narok na davku, a
jednak Ze lze stézovatelce pricist odpovédnost za nesplnéni oznamovaci povinnosti a tedy
za neopravnéné vyplaceni davky.

Krajsky soud se vsak ve svém rozsudku vyjadtil pouze k prvni dasti této Gvahy,
kdy dospél k zavéru, ze ackoli vyhra v zakaznické htfe nebyla do 31. 12. 2005 pfijmem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 463/1991 Sb., je nutno ji povazovat za skuteCnost
relevantni pro posouzeni celkovych socialnich a majetkovych poméri ve smyslu § 3 odst. 2
zakona ¢.482/1991 Sb. Existence vyhry je tedy rozhodnou skuteénosti pro posouzeni
naroku na davku ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 482/1991 Sb.

S timto posouzenim krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Ostatné
jiz ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 154/2007 - 54, dospél pti posouzeni
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osvédCovani povinnosti zadatele o davku socialni péce k zavéru, ze je tfeba mezi
skutecnosti rozhodné pro narok na davku zafadit vedle prijma také vSechny ostatni
skutednosti, které ovlivriuji socialni a majetkovou situaci zadatele. Pfestoze zminéna vyhra
nespada do kategorie pfijmt podle § 6 zakona o zivotnim minimu, nelze pominout, ze
nezanedbatelnym zpisobem ovliviiovala zalobcovy celkové majetkové poméry. Informace
’ 4 / . v 4 /4 /4
o vyplaceni vyhry je tedy skutecnosti rozhodnou pro narok na davku podle s § 7 odst. 1
zakona o socialni pottebnosti.
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Jestlize stézovatelka ve své argumentaci v kasacni stiznosti odkazala na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 3 Ads 112/2006 - 58, ¢i rozsudek ze dne 12. 6. 2008,
¢.j. 3 Ads 3/2008 - 52, je nutno zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud se zde otazkou zda
zalobkyné méla povinnost vyhru manzela ohlasit jako skuteénost ovliviiyjici jeji celkové
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socialni a majetkové pomeéry, vibec nezabyval, nebot nebyla podstatna pro vysledek
tehdejstho fizeni. V uvedenych rozsudcich totiz Nejvyssi spravai soud posuzoval pouze to,
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zda je vyplacena vyhra prijmem ve smyslu zminovaného zakona a z toho duvodu méla byt
predmétem oznamovaci povinnosti. Vibec pritom nezkoumal, zda tato vyhra ovliviiuje

M / v M v v o .. v 4 M b
majetkové poméry rodiny zalobkyné a zda tedy z tohoto divodu ji méla oznamit, nebot
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tuto pravni otazku mu k posouzeni zadny z Gcastniku nepredlozil. Nejvyssi spravni soud je
totiz v rizeni o kasaéni stiznosti zasadné vazan uplatnénymi divody (vyjma situaci
zakonem presné vymezenych § 109 odst. 3 s. t. s., které vsak v dané véci nenastaly). V dané
véci je vsak situace jina, jelikoz stézovatelka tuto otazku vznesla jak v fizeni o zalobé,
tak jako dGvod kasacni stiznosti. Zavér zaujaty nyni tak neni v rozporu snazorem
ptijatym v rozsudcich ze dne 25.7. 2007 a ze dne 12. 6. 2008. Naopak Nejvyssi spravni
soud z jejich zavért vychazi a ve svém rozhodnuti na né navazuje.

Samotny zavér o tom, ze vyhra byla skuteénosti rozhodnou pro narok na davku
vsak nepostacuje pro rozhodnuti o povinnosti stézovatelky vratit neopravnéné vyplacenou
davku. Z této skutecnosti 1ze nepochybné dovodit, ze doslo ke vzniku preplatku na davce,
nicméné to samo o sobé nestaci k tomu, aby mohl byt tento preplatek predepsan k thradé
stézovatelce. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je treba se dale zabyvat tim, zda Ize u stézovatelky
dovodit zavinéni za vznik preplatku. Stézovatelka se domnivala, ze mésicné vyplacenou
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vyhru jejitho manzela nelze povazovat za opakujici se pravidelny prijem podle § 6 odst. 1
pism. j) zakona 463/1991 Sb., a Ze ji tedy neni povinna uvést jako rozhodny piijem pro
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Ucely zakona o socialni potfebnosti, a tudiz ji spravnimu organu neohlasila. Za situace, kdy
vSak bylo objektivné zjisténo, ze vyhra jejtho manzela byla relevantni pro posouzeni
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celkovych socialnich a majetkovych poméru ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 482/1991 Sb.,
je nutno dale posoudit, zda stézovatelka svym jednanim naplnila nékterou z forem zavinéni
vyjadfenou v § 107 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., tedy zZe neohlasila rozhodnou
skutednost, nebo pfijimala davku, ackoliv védéla nebo musela z okolnosti predpokladat, ze
byla vyplacena nepravem nebo ve vy$si vyméfe, nez nalezela, nebo védomé jinak
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zpusobila, ze davka nebo jeji Cast byla vyplacena nepravem. Pravé tuto Gvahu vsak
oduvodnéni rozsudku krajského soudu v potfebném rozsahu postrada.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni divodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je
krajsky soud podle ust. § 110 odst. 3 s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto
rozsudkem. V dalsim fizeni nafidi krajsky soud jednani, nebotf stézovatelka v kasa¢ni
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stiznosti vyjadrila vali se jej ucastnit. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o
nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



