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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., zastoupené JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
40a, Olomouc, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12.2009,
¢. j. KUOK 110375/2009, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 73 Cad 14/2009 - 34,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 4. 8.2010
¢.j.73 Cad 14/2009 -34 se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu
k dalSimu ftizeni.

II. Ustanovené advokitce, JUDr. Jané Kasparkové, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 960 K¢ Tato c¢astka bude jmenované vyplacena z altu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 meésici od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalovany proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave, poboc¢ka v Olomouci, ze dne 4. 8. 2010 €. j. 73 Cad 14/2009 - 34, kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2009 ¢. j. KUOK 110375/2009 a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Méstskeého tradu Litovel ze dne 2.11.2009, ¢.j. 12614/2009/LTO,
kterym nebyla zalobkyni ptfiznana okamzita pomoc na thradu nezbytného jednorazového
vydaje - porizeni zimni obuvi a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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V oduvodnéni rozsudku krajsky soud zejména uvedl, Ze zalovany nepostupoval v
souladu se zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, (dale jen ,zakon .
111/2006 Sb.“), nebot byl povinen posuzovat stav hmotné nouze zalobkyné v kontextu
jejich prijmG a celkovych socialnich a majetkovych poméra. Krajsky soud zjistil, ze
napadené rozhodnuti zalovaného se timto posouzenim vibec nezabyvalo, prestoze jde o
nezbytnou a vychozi podminku fadného zhodnocent, zda se zZalobkyné nachazi v hmotné
nouzi ¢i nikoli. Pravni nazor zalovaného, ze potreba zakoupeni zimni obuvi je kryta jinou
davkou, a to prispévkem na zivobyti, dle nazoru krajského soudu neobstoji, kdyz neni
zduvodnéno, zda se zalobkyné nachazi ve stavu hmotné nouze a ma narok na davku, o
kterou pozadala. Zalovany tak nezjistil dostate¢né skutkovy stav véci dle ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu.

Krajsky soud takeé dodal, ze ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. popisuje
situaci, kdy spravni organ muze uznat zadatele za osobu v hmotné nouzi, pficemz
v souladu s judikaturou spravnich soudu je treba slovo ,muze“ vykladat tak, ze pokud jsou
splnény podminky hmotné nouze, spravni organ takovou osobu za osobu v hmotné nouzi
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uzna. Krajsky soud shrnul, Ze zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 a
odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., v napadeném rozhodnuti fadné neodiavodnil svij postup a
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tim zatizil fizeni vadami, které mély za nasledek nezakonnost rozhodnuti, a proto
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném mél zalovany na
zakladé dostateénych podkladt posoudit, zda mize povazovat zalobkyni za osobu ve stavu
hmotné nouze a zda na zakladé tohoto posouzeni ma zalobkyné narok na udhradu
nezbytného jednorazového vydaje nebo nakladu spojeného s pofizenim nezbytnych
zakladnich predmétt dlouhodobé spotfeby. V pripadé zjisténi stavu hmotné nouze a
pochybnosti o zadosti ze dne 16. 10. 2009 pomuze spravni organ zalobkyni nedostatky
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zadosti odstranit nebo ji vyzve k jejich odstranéni a poskytne ji k tomu ptimérenou lhatu.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s vytkou krajského soudu, ze se nezabyval
posouzenim stavu hmotné nouze ve vztahu ksocialnim a majetkovym poméram
zalobkyné. Zalobkyné byla zcela prokazatelné osobou v hmotné nouzi, nebot v pfedmétné
dobé byla ptijemcem ,zakladni“ davky v systému pomoci v hmotné nouzi - prispévku na
zivobyti. Pokud by jeji socialni a majetkové pomeéry byly takové, ze ji mohly i po Ghradé
odivodnénych nakladi na bydleni zaruit dostateCné zajisténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potteb, nebyla by uznana za osobu v hmotné nouzi ani pro davku
prispévku na zivobyti. V pfipadé zalobkyné bylo provedeno porovnani prijmu a celkovych
socialnich a majetkovych pomért vramci spravniho fizeni o jinou davku pomoci
v hmotné nouzi (prispévku na zivobyti) avysledek tohoto porovnani byl spravnim
organim znam z jejich uredni ¢innosti.

Za nepatrinou povazuje stézovatel argumentaci krajského soudu s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 98/2008 - 53, v némz
nebyla fesena problematika mimoradné okamzité pomoci. Stézovatel rovnéz nesouhlasi
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s nazorem krajského soudu, ze pokud jsou splnény podminky hmotné nouze, musi byt
davka mimoradné okamzité pomoci poskytnuta. Stézovatel trva na tom, ze porizeni zimni
obuvi spada pod pojem zakladni zivotni podminky respektive zivobyti, zalobkyné tak ma
tuto potrebu krytou jinou davkou pomoci v hmotné nouzi - prispévkem na zivobyti.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
v . Ve v 7 . v/ v/ /
pobocka v Olomouci, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznila se zavéry Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci a sohledem na hospodarnost fizeni doplnila, ze po
doruceni napadeného rozsudku doslo k zastaveni fizeni o davce mimoradné okamzité
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pomoci na thradu porfizeni zimni obuvi, nebot zalobkyné vzala zadost o tuto davku zpét.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
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rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti.

Dne 16. 10. 2009 podala zalobkyné u Méstského Gradu Litovel (dale ,spravni organ
L stupné®) zadost o mimoradnou okamzitou pomoc na thradu nezbytného jednorazového
vydaje, a to na pofizeni zimni obuvi, jako predpokladanou vysi vydaje uvedla castku
1000 K¢. Dne 20. 10. 2009 pak spravnimu organu L. stupné predlozila pokladni doklad na
¢astku 280 K¢ z téhoz dne od N. N. T. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne
2.11.2009 ¢. j. 12614/2009/LTO nepriznal zalobkyni davku mimoradné okamzité pomoci
na thradu nezbytného jednorazového vydaje- pofizeni zimni obuvi. V odivodnéni
spravni organ L. stupné uvedl, Ze potrizeni bézné obuvi je soucasti zakladnich osobnich
potreb, které jsou zahrnuty v Castce zivotniho minima, respektive v Castce zivobyti a tento
vydaj jiz je pokryt prispévkem na zivobyti, ktery zalobkyné a jeji nezaopatfené dité pobira.
Proti citovanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani a stézovatel rozhodnutim ze dne
3.12.2009 ¢.j. KUOK 110375/2009 odvolani zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Dle stézovatele spada obuv zcela nepochybné mezi ostatni zakladni osobni
potreby, jejich zajisténi je saturovano zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, tedy
prispévkem na zivobyti. V pripadé, ze pfijmy osob nedosahuji ¢astky na zivobyti (ktera se
odviji od castek existen¢niho a zivotniho minima), je jejich zivobyti a zakladni osobni
potieby zaji$téno rovnéZ pHspévkem na Zivobyti. Zalobkyné a jeji syn je pHjemkyni této
davky pomoci v hmotné nouzi, proto jeji zakladni osobni potteby jsou zabezpeceny jejimi
prijmy a pfispévkem na zivobyti.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
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o posouzeni otazky priznani davky mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych

nakladd.

Podminky pro priznani mimoradné hmotné pomoci jsou stanoveny zakoné
¢. 111/ 2006 Sb. Podle § 36 odst. 1 cit. zakona, md ndrok na mimoridnou okamZitou pomoc
a) 0soba uvedend v § 2 odst. 3,

b) osoba wvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi,
¢) osoba uvedend v § 2 odst. 6, pokud je povazovina za osobu v hmotné nouzi.

Podle § 36 odst. 2 tehoz zakona se pro #cely poskytovani mimoradné okamzité pomoci
0sobé uvedené v § 2 odst. 3, odst. 5 pism. a) a odst. 6 tato osoba posuzuje bez spolecné
posuzovanych osob. Mimoradnou okamZitou pomoc lze poskytnout pouze jedné z osob spolecné
posuzovanych, jde-li o stav hmotné nouze podle § 2 odst. 4.
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Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se osoba nachizi v hmotné nouzi, neni-li dile
stanoveno jinak, jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob

a) po odecteni primérenych nakladii na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti (§
24), pricemz si nemiiZe tento prijem zvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu
nebo z jinych viaznych divvodi vlastnim pricinénim a zabezpeceni jejich zdkladnich
Zivotnich podminek je tak obroZeno, nebo

b) dosabuje saim nebo spolu s prispévkem na Zivobyt{ podle § 4 odst. 1) pism. a) Castek
Zivobyti, ale nepostacuje k zabezpeceni odivodnénych nakladii na bydleni (§ 34) a sluzby
s bydlenim bezprostredné spojené.

Podle § 2 odst. 5 téhoz zakona, za osobu v hmotné nouzi miize organ pomoci v
hmotné nouzi povazovat téZ osobu, kterd nemd vzhledem k prijmiim a celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim dostatecné prostredky:

a) k shradé nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim spravniho
poplatku p¥i prokdzané ztrdté osobnich dokladu, pri vydani duplikatu rodnébo listu
nebo dokladi potrebnych k prijeti do zaméstndni, s shradou jizdného v pripadé ztraty
penéznich prostiedki, a v p¥ipadé nezbyiné potveby s ithradou noclebu, nebo

b) na idbradu ndkladi spojenych s porizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich
predmétii dlouhodobé potreby a na ziakladni vybaveni domdcnosti a odivodnénych
nakladii souvisejicich se vzdélanim nebo zajmovou cinnosti nezaopatreného ditéte.

Duvody pro poskytnuti mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych
nebo odavodnénych nakladd jsou tak stanoveny v § 2 odst. 5 pism. a) a b) zakona o
pomoci v hmotné nouzi, pricemz divody vymezené v § 2 odst. 5 pism. b) stézovatel
v napadeném rozhodnuti implicitné vyloucil a ve véci posuzoval, zda zalobkyni
predestrené davody lze podradit pod § 2 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zakon ¢. 111/2006 Sb. konstruuje tti davky pomoci
v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimoradnou okamzitou
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pomoc), které maji sice spoleéné to, ze slouzi k zajisténi zakladnich zivotnich podminek
osob nachazejicich se v hmotné nouzi (ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb.), lisi
v . e 7 ’ . . e ’ o /v ’
se vSak jednotlivymi podminkami pro jejich poskytovani a konkrétnim Gc¢elem poskytnuti.
Davku prispévek na zivobyti, kterou zalobkyné pobirala, a tato skutecnost byla spravaimu
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organu L. stupné i stézovateli znama z uredni ¢innosti (str. 2 napadeného rozhodnuti), lze
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oznacit za davkou opakujici se a zajistujici osobam socialné slabym konec¢ny ptijem alespon
ve vysi zivotniho i existenéniho minima, jak je stanoveno zakonem ¢. 110/2006 Sb. o
zivotnim a existenénim minimu. Pfi rozhodovani o poskytnuti prispévku na zivobyti se
prioritné zkouma, zda se osoba nachazi v hmotné nouzi, priemz se téz zjistuji jeji celkove
socialni a majetkové poméry (srovnej § 3 odst. 4 zakona ¢. 111/2006 Sb.).

Mimoradna okamzita pomoc, jak plyne ze samotného jazykového vykladu tohoto
pojmu, je davkou jednorazovou pro osoby ocitajici se v takové mimoradné situaci, ktera
vyzaduje okamzitou pomoc, at uz penézitou ¢i vécnou. Prostfednictvim mimoradné
okamzité pomoci tak mize byt poskytnuta pomoc v situacich nepfiznivého a
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mimortadného charakteru, kdy neni osoba v hmotné nouzi, ale je ji vhodné bezprosttedné
poskytnout pomoc, coz vsak nevyluCuje, aby tato pomoc byla poskytnuta téz osobé
pobirajici prispévek na zivobyti a v hmotné nouzi se jiz nachazejici. Mimoradna okamzita
pomoc je fakultativni davkou, nikoli davkou narokovou (s vyjimkou ptipadu osoby jiz
hrozi vazna yma na zdravi), jak se snazil nepfiléhavymi odkazy na judikaturu zdejsiho
soudu dovodit krajsky soud, u které neni stanovena pevna hranice pfijmu; zalezi tedy na
spravni Uvaze organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto davku poskytne,
priemz tento postup muze spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska prekroceni
pripadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. . s.), resp. z hlediska pfipadné libovule
ze strany spravniho organu. Zdej$i soud dale podotyka, ze s ohledem na skutecnost, ze jde
o davku poskytovanou podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi, musi jit o osobu, ktera
nema dostatecné financni prostredky ani takovy majetek, aby mohla neptiznivou situaci
fesit vlastnimi silami.

Zalobkyné oduvodnila zadost o pfiznani mimoradné okamzité pomoci na thradu
nezbytnych nebo odavodnénych nakladd tim, ze zada o thradu nezbytného
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jednorazového vydaje, a to potrizenim zimni obuvi, pfiemz v zadosti dodala, ze vlastni
pouze cca 10 let staré kozacky a 5 let staré opravované botasky.

Stézovatel zavéry v napadeném rozhodnuti postavil na negativni vymezenim
duvodu predpokladanych v § 2 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., kdyz uvedl, ze porizeni
zimni obuvi spliuje charakter vydaje zakladni osobni pottfeby, jenz by mél byt hrazen
z prispévku na zivobyti poskytovaném zalobkyni. Z napadeného rozhodnuti stézovatele se
podava, ze ,obuv (af zimni ¢ipro jiné ro¢ni obdobi) zcela nepochybné spada (spolu
s oble¢enim, hygienickymi potfebami, apod.) mezi ostatni zakladni osobni potfeby, jejichz
zajisténi je jiz saturovano zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi - tedy z prispévku na
zivobyti®.

V pripadé, ze piijmy osob nedosahuji ¢astky zivobyti (ta se odviji podle § 24 zakona
¢. 111/2006 Sb. od éastek existenéniho a zivotniho minima), jsou jejich zakladni osobni
potfeby zajistény prispévkem na zivobyti. Dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb., o
zivotnim a existencnim minimu, je zivotni minimum definovano jako minimalni hranice
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prijmu osob, ktera se povazuje za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich
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osobnich potfeb, mezi néz spada i posuzovany vydaj zalobkyné.

Pozadovany vydaj zalobkyné stézovatel neshledal jako mimoradny naklad spojeny
s thradou nezbytného jednorazového vydaje ( podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
110/2006 Sb. .k shradé nezbytného jednordzového vydaje, spojeného zejména se zaplacenim
spravniho poplatku p¥i prokdzané ztraté osobnich dokladii, pri vydani duplikdtu rodného listu
nebo dokladi porvebnych k prijeti do zaméstnani, s sthradou jizdného v p¥ipadé ztraty penéznich
prostiedki, a v pripadé nezbytné potveby s sthradou noclebu)”.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o zadny nezbytny vydaj
mimoradné okamzité pomoci vymezeny zakonem ¢. 110/2006 Sb. se v pfipadé zalobkyné
M vV v Vv 4 4 v 4 4 .
nejednalo a pokud stézovatel predestrené zavéry v napadeném rozhodnuti zaujal, podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil.
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Jiz pro tuto skutecnost nebylo proto mozno zalobkyni z ji uplatnéného divodu
pokladat za osobu nachazejici se v hmotné nouzi v uzsim smyslu citovaného ustanoveni.

Krajsky soud tak nesprivné predfadil povinnost pfezkoumat prijmy a socialni
a majetkovou situaci stézovatelky pfed povinnost posouzeni toho, zda-li se v souzené véci
vubec jedna o thradu nezbytného jednorazového vydaje ¢i Ghradu nakladt spojenych s
pofizenim nebo opravou nezbytnych zakladnich pfedmétt dlouhodobé potteby.

K této posloupnosti je mozno dale obecné podotknout, ze objasnéni charakteru
mimoradné okamzité pomoci je véci zasadni pro eventuelni posouzeni stavu hmotné
nouze, a to v tom smeéru, zda bude osoba posuzovana sama nebo spolu s dalsimi osobami.

Posoudil-li tedy stézovatel pozadovany vydaj zalobkyné - prostiedky na koupi
obuvi - jako vydaj na zakladni osobni potfebu, jenz by méla byt hrazena z prostredka
davky prispévku na zivobyti, ktery zalobkyné pobirala, tudiz nepodradil tento vydaj pod
zadnou ze situaci zakonem ¢. 111/2006 Sb. predvidanych v § 36, nemusel se dale zabyvat
zkoumanim pfijmu a celkové socialni a majetkova situace zalobkyné, tak jak nadbytecné
pozadoval krajsky soud. Jinymi slovy, bylo jiz bezpfedmétné zabyvat se tim, zda
zalobkyné splruje dalsi podminky uvedené v § 36 odst. 1 téhoz zdkona nezbytné pro
ptiznani mimoradné hmotné pomoci podle § 2 odst. 5, jakkoliv bylo stézovateli ztejmé (o
tuto skuteénost se v napadeném rozhodnuti vyslovné podélil), ze zalobkyné se podle
kritérii uvedenych v § 2 odst. 2 citovaného zakona ¢. 111/2006 Sb. v hmotné nouzi
nachazela, nebot pobirala prispévek na zivobyti.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze stézovatel postupoval spravné, pokud si na
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prvanim misté wjasnil, o jaky vydaj zalobkyné se jedna a je-li predpokladany v ustanovent §
2 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb. Pfi tomto postupu vychazel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu, své zavéry prezkoumatelnym zplsobem vylozil, pfiéemz nevybocil
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Z mezi1 spravmho uvazeni.

S odkazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
divodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
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vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.), a soucasné rozhodne o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna soudem ustanovené zastupkyné zalobkyné byla urcena za jeden ukon
pravni pomoci, tj. pisemné podani soudu ve véci samé (vyjadreni ke kasacni stiznosti ze
dne 1. 9. 2010) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb. (dale jen ,advokatni tarif). Za vyse uvedeny ukon tak nalezi zastupkyni zalobkyné
odmeéna ve vysi 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s.f.s. jeji odména zvySuje o castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 20 % z castky 800 K¢, tj. 160 K¢. Zastupkyni zalobkyné
tak bude vyplacena c¢astka ve vysi 960 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 2
mésici od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese
stat.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Jaroslav
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predseda senatu



