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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
J. K., proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o
vyloudeni soudkyné Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Marie Zi$kové z projednavani a
rozhodovani v fizeni o namitce podjatosti soudkyné Méstského soudu v Praze Mgr. Jany
Brothankoveé vedené pod sp. zn. Nao 107/2010,

takto:

Soudkyné  JUDr. Marie Ziskovda neni vylouéena zprojednavani
arozhodovani v fizeni o namitce podjatosti podané proti soudkyni Méstského soudu
v Praze Mgr. Jané Brothankové a vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao
107/2010.

Odavodnéni:

[1.] Zalobce alobou ze dne 3. 12. 2010 napadl rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy ze
dne 10. 5. 2010, ¢. ;. MHMP 386499/2006, vécné se tykajici nevydani cestovniho dokladu.
V zalobé mimo jiné uvedl, Ze namita podjatost téch soudctt Méstského soudu v Praze, kteti
byli v minulosti &leny KSC, a ze stejného dévodu také soudct Nejvy$iho spravniho
soudu JUDr. Petra Prichy, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Marie Turkové a JUDr.
Marie Zi$kové. Protoze u méstského soudu ptipadla Zaloba k rozhodnuti senatu ve sloZeni
Mgr. Jana Brothankova, Mgr. Jan Kaspar a JUDr. ing. Viera Hordicova a ze jmenovanych
byla namitnuta podjatost Mgr. Brothankoveé, predlozil méstsky soud Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti ndmitku podjatosti vznesenou proti této soudkyni.

[2.] Vsouladu s rozvrhem prace ptipadla tato véc k rozhodnuti 1. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, jehoZ ¢enkou je i JUDr. M. ZiSkov4, kterou Zalobce rovnéZ oznadil za
podjatou. Za této situace byla tato ndmitka podjatosti v JUDr. M. Ziskové predlozena
k rozhodnuti 2. senatu.

[3.] JUDr. M. Zigkova ve svém vyjadieni ze dne 19. 1. 2011 uvedla, Ze se ve véci neciti
byt podjata, nebot v minulosti se jiz podilela na rozhodovani, kde zalobce vystupoval jako
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Ucastnik fizeni; nicméné osobné jej nezna, nevi nic o jeho socialnim puvodu a byvalé
Clenstvi v KSC nijak negativné neovliviiuje nestrannost jejiho rozhodovani.

[4.] Je elementarni a obecné platnou zasadou, ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni
véci. Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“) jsou
. v . . ’ /7 V. . .V v . e
soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci tehdy, jestlize se ztetelem na jejich
pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Divodem vyloucenti je tedy takova povaha subjektivniho vztahu soudce
k véci sameé, k Gcastnikum ¢i jejich zastupctim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze lze
divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.

[5.] Z ustalené judikatury zdejsiho soudu a také Ustavniho soudu plyne, ze nestrannost
M v v/ M M 4 M b4 M4 M V.o .V 4 i /
soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnitrni psychicky
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vylouceni soudce
M /4 4 4 4 4 v . 4 / \4 i i M v v / /
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
4 4 M v Ve i / M v/ 4
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez sp. zn. I. US 167/94, sv. 6, nalez ¢. 127 SbNU,
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech ptipadech
postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich  objektivnich skuteCnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob
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zulastnénych na fizeni vedou. K vyloudeni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak
muze vzasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pres zakonem
stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov.
nalez sp. zn. II. US 105/01, sv. 23, nalez ¢. 98 SbNU).

[6.] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. t. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana piislu$nému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

[7.] V nyni projednavané véci spatfuje zalobce podjatost vech jmenovanych soudcd
véetné JUDr. M. Ziskové nikoliv s ohledem na jejich osobni vztah k Géastnikim ftizeni
nebo k pfedmétu fizeni, nybrz pro jejich drivéjsi clenstvi v KSC. Uvadi, ze jeho rodidi
jsou dcera kulaka a zubatsky zivnostnik a Ze namisto studia mediciny byl podroben
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prevychové na Sachté, zcehoz dovozuje, ze ho jeho socialni puvod zaradil - ,jako
7.7 . ’ 76 . v/ / v/
v padesatych letech minulého stoleti“ — mezi tridni nepratele.

[8.] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto formulovana namitka nemuze zalozit
divodnost podjatosti soudce. Jestlize totiz podjatost znamena osobni vztah soudce
k G¢astnikim fizeni, resp. k pfedmétu tizeni, a jeho existence by mohla zpochybnit
objektivitu jeho rozhodovéani, neplyne z byvalého &enstvi v KSC Zadn4 indicie, ktera by
mobhla tuto pochybnost bez dalsiho zalozit.
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[9.] Zdejst soud vychazi ze skuteCnosti, ze rozhodovani kazdého soudce je dano nejen
jeho odbornosti, znalostmi a dovednosti vykladat a pouzivat pravni predpisy, nybrz
samozfejmé téz jeho zivotnimi hodnotami, zkuSenostmi a postoji. Kazdy soudce ve svém
zivoté prodéla radostnéj$i 1 méné radostné chvile a pri prekonavani raznych zivotnich
zkousek vice & méné obstoji. Clenstvi v KSC v predlistopadovém obdobi mezi takové
ivotni zkousky nepochybné pati. Pro vstup do KSC byly nicméné vkazdém
individualnim ptipadé dany zcela konkrétni pohnutky a pokud by soud tyto pohnutky
chtél hodnotit, musel by se zabyvat napf. tim, v jake dobé a vjakém véku k tomuto
vstupu doslo, zda k nému doslo v disledku vlastniho presvédleni, rodinného zazemi anebo
spise jen pod tlakem okolnosti a vnéjsitho prostredi, jestli k ukonceni dlenstvi doslo z
vlastni vile jesté pred listopadem roku 1989 anebo az po ném a zejména jakym zptsobem
se dana osoba béhem svého ¢lenstvi i po ném ve svém osobnim i profesnim zivoté skuteéné
chovala.

[10.] Soud ma vSak za to, ze takovéto hodnoceni spada spise do oblasti moralky nez prava
a odmita si osobovat pravo takovéhoto pausalizujictho posuzovani. Samotné clenstvi
soudce vKSC pred rokem 1989 totiz soudce apriori nediskvalifikuje z rozhodovaci
¢innosti soudu. Jeho pfipadna podjatost proto nemuze byt zalozena pouze touto
skutednosti, nybrz musi k ni pfistoupit skutecnosti dalsi, majici relevanci pro konkrétni
/ v/ N N4 / Vv 4 o v/ / Ve M v v
rozhodovany pfipad a spocivajici ve vztahu k uéastnikiim fizeni ¢i k jeho predmétu.

[11.] Pokud v nyni projednavaném pripadé zalobce argumentuje svym tfidnim pivodem,
jedna se samozrejmé o informaci, ktera mohla mit v obdobi totalitniho rezimu, zalozeného
mimo jiné na principu diktatury proletariatu a tridniho boje, urcity vliv napf. pti pfijimani
na vysokou skolu (k tomu viz napt. K. Volna, ]. Jare$, M. Spurny, K. Pinerova: Provérena
fakulta - KSC na Filozofické fakulté UK v letech 1969 - 1989, Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, 2009). Predstava, ze by clenstvi v KSC, ukonéené pred vice nez 20 lety, mohlo
mit jakykoliv realny vliv na rozhodovani soudce ve véci nevydani cestovniho dokladu, je
vSak zcela mimo realitu. Argumentace, kterou v tomto sméru zalobce naznacuje, by pak ve
svych disledcich dokonce znamenala, Ze predlistopadovi &lenové KSC nejsou opravnéni
vubec vykonavat funkci soudce, coz vsak nejen nekoresponduje se stavajici Gstavni a
zakonnou upravou, nybrz dokonce to zdejsi soud povazuje za nekorektni ke konkrétnim
jedincim  a dokonce az nesmyslné. Informace otom, zda konkrétni soudce pred
listopadem 1989 byl &lenem KSC & nikoliv, totiZ je$té sama o sobé neznamena, Ze se jedna
o soudce - a koneckoncu i ¢lovéka - horsiho ¢i lepsiho.

[12.] Proto  soud rozhodl, e soudkyné JUDr. Marie Zikovd  neni
vyloucena z projednavani arozhodovani v fizeni o namitce podjatosti podané proti
soudkyni Méstského soudu v Praze Mgr. Jané Brothankové (§ 8 odst. 3 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s. a contr.).

V Brné dne 25. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu
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