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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: GTS
Czech, spol. s r. 0., se sidlem Pfemyslovska 2845/43, Praha 3, zastoupeného JUDr. Petrem
Hostasem, advokatem se sidlem Na Struze 1740/7, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za tUclasti osob
zhlastnénych na fizeni: 1) DIAMO, s. p., se sidlem Machova 201, Straz pod Ralskem, a 2)
Telefonica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2010, ¢.j. 62 Ca
9/2009 - 62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1.] Vcas podanou kasalni stiznosti se stézovatel (poznamka soudu: drive vystupujici pod
oznaenim firmy GTS NOVERA, spol. sr. 0.) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba brojici proti
rozhodnuti predsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dnme 20. 10. 2008,
¢. j. R168/2008/02-23650/2008/310-AS. Citovanym rozhodnutim byl zamitnut rozklad a
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bylo potvrzeno rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarskeé soutéze (,,zalovany®) ze dne 6.

8. 2008, ¢. j. $200/2008/VZ-16491/2008/520-St.

[2.] Timto rozhodnutim zalovany ve véci prezkoumani ukont zadavatele DIAMO, s. p.
v nadlimitni verejné zakazce ,Sluzby elektronickych komunikaci zastavil fizeni podle
ustanoveni § 114 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2009 (). pred Glinnosti novely provedené zakonem ¢. 417/2009 Sb.; dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®), a to z davodu, ze navrh nebyl podan opravnénou osobou.
Dodavatel, kterému byla predmétna verejna zakazka zadana, je Telefénica O2 Czech
Republic, a. s. Celkova konecna cena zakazky je 18.821.325 K¢.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[3.] Stézovatel uplatnil davod kasalni stiznosti obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[4.] Stézovatel nesouhlasi se zavéry zalovaného a krajského soudu, ze jeho namitky
uplatnéné proti postupu zadavatele sméfovaly proti podminkam zadavactho fizeni a
nikoliv proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ze nedorudil svoje namitky
zadavateli véas. Stézovatel argumentuje rozhodnutim  Evropského soudniho dvora
(poznamka NSS: nyni Soudni dvir Evropské unie, dale jen ,Soudni dvur®) ve véci Santex
Spa ze dne 27. 2. 2003, podle néhoz lhata v délce 60 dni k podani navrhu prislusnému
4 v / 4 / vv/s /7 v
organu na prezkum neregulérniho tkonu zadavatele bézici ode dne, kdy se uchaze¢ o
verejnou zakazku plné seznamil s tkonem zadavatele, se jevi z obecného hlediska jako
Ve vV 4 / 4 v/ v i 4 v oV M 4 o v
primérena. V konkrétnim pripadé nicméné muze aplikace této lhaty predstavovat
poruseni pravidel stanovenych ve Smeérnici Rady ze dne 21.12. 1989 ¢. 89/665/EHS, o
koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pti zadavani
verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (dale téz ,smérnice). Ustanoveni této
v . . ’ v Vo 1 Ve Y IV ,
smérnice je proto nutno vykladat tak, ze pokud zadavatel znemoznil ¢i znalné ztizil vykon
prav vyplyvajicich z evropského prava pro jednotlivce, jenz byl poskozen na svych pravech
rozhodnutim  zadavatele, jsou narodni soudy povinny prihlédnout k namitce
neslucitelnosti oznameni o zahajeni zadavactho fizeni spravem ES a vyuzit pritom
moznost danou vnitrostatnim pravem neaplikovat ¢asova omezeni pro napadeni tkont
zadavatele.

[5.] Stézovatel tvrdi, ze lhita 15 dnd pro dorueni namitek zadavateli upravena
v ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o vetejnych zakazkach, ktera bézi ode dne, kdy se o
domnélém poruseni zakona tkonem zadavatele stéZovatel dozvi, nespliiuje pozadavky
smérnice ¢. 89/665/EHS na pfimérenost ¢asovych limitd pro prezkum zadavaciho fizeni.
Tento nesoulad je pry zjevny z porovnani se lhitou v délce 60 dni, kterou Soudni dvir
shledal jako ptimérenou. Ze stejnych divodd neni mozno akceptovat ani dal$i omezent,
obsazené v ustanoveni § 110 odst. 3 cit. zakona.

[6.] Dalsi argumentace se tyka toho, ze pokud jsou napadeny jiz podminky zadavaci
dokumentace, lze ocfekavat, ze tyto namitky nebudou shledany dévodnymi, jelikoz
zadavatel mazijem na co mozna nejkratsim zadavacim fizeni. Podanim navrhu na
pfezkum tohoto Ukonu zadavatele k Ufadu pro hospodaiskou souté? pak vede
k negativnimu postoji zadavateld ke stézovateli jesté pred rozhodnutim o vitézné nabidce,
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nebot zadavatelé obvykle nestoji o potencialni smluvni stranu, ktera jim zpasobuje nesnaze
jiz na samém pocatku. To pak muze vést k netispéchu nabidky uchazece. Proto stézovatel
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, zZe pokud hodlal brojit proti  zadavacim
podminkam, mél tak ulinit jesté pred jeho nepfiznivym vysledkem, nebot mu v tom nic
nebranilo. Mélo by naopak platit, ze uchazeci o vefejnou zakazku mohou napadnout
neregulérni podminky zadavaci dokumentace i1 v namitkach proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Z téchto davodu je predmétna lhita Gdajné téz v rozporu s Gstavnim
poradkem.

[7.] Stézovatel se domniva, ze krajsky soud zakonnou lhGtu 15 dnG nemél vibec
aplikovat a mél namitky posoudit jako podané véas. Vtomto sméru odkazuje na
odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/08.

[8.] Dalsi namitka se tyka zavéru krajského soudu, kterym pripustil, ze se rozpor
hodnoticich dilcich kritérii se zadkonem o verejnych zakazkach muze projevit teprve po
4 4 i / v 4 v/ v / vV M
provedeném hodnoceni, nicméné v daném pripadé pry stézovatel nenapadl nic, co by

/ eV 4 4 4 Vv /4 4 v M
nevyplyvalo jiz ze zadavacich podminek. K tomu stézovatel uvadi, ze se soud jeho
/ i v v / v M 4 i vV i 4
vyhradami dostate¢né nezabyval, protoze jeho namitky smérovaly proti rozhodnuti o

/ v M Vev/ 4 /4 v
vybéru nejvhodnéjsi nabidky a proto byly podany vcas.

[9.] V namitkach proti vybéru zadavatele stézovatel brojil rovnéz proti nespravnému
stanoveni hodnoticich kritérii a chybnému zpusobu hodnoceni nabidek sohledem na
skuteénost, ze kritéria upravena v zadavaci dokumentaci tvofila nedilnou soucast
samotného rozhodovactho procesu. Na zakladé protizakonné vymezenych kritérii totiz
nelze dojit k legitimnimu rozhodnuti.

[10.] V daném pfipadé se pry zadavatel dopustil nejméné dvou pochybeni: poruseni zasady
zakazu diskriminace (§ 6 zakona o vefejnych zakazkach) a povinnosti vybrat ekonomicky
M / Vev/ 4 M 4 4 v 4 4 N ORE4
nejvyhodnéjsi nabidku (§ 78 cit. zakona). Prvni poruseni nastalo stanovenim kritérii, dle
kterych nebylo mozno vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku. Timto porusenim si
. 4 v vV Vv v [ 4 4 4 v/ 4 ..
nicméné nebyl stézovatel v dobé zahajeni zadavactho fizeni zcela jist a proto nemohl
primérené reagovat. Druha protizakonnost nastala tim, ze zadavatel nespravné rozhodl
podle vadnych kritérii.

[11.] Stézovatel nepopira, ze mohl obé tato poruseni zakona zadavatelem napadnout. To
by vsak mohl ucinit pouze tehdy, kdyz by si byl jiz pti seznameni se se zadavacimi
podminkami védom toho, Ze jejich aplikace nutné povede k poruseni zakona. Takové
analytické schopnosti pry vsak nelze u zadného z dodavateld dovozovat. Navic, rozpor
hodnoticich kritérii se zakonem se Casto projevi teprve po provedeném hodnoceni, jehoz
vysledkem je vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pfesné tato situace nastala v daném ptipadé,
protoze teprve po provedeném hodnoceni stézovatel zjistil, ze zadavatelem vymezena dilci
kritéria hodnoceni nabidek a jejich relativni vahy nezajistuji vybér ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky a Ze obsahové vymezeni fady diléich kritérii je diskriminadni.
Stézovatel proto trva na tom, ze zalovany napadenym rozhodnutim eliminoval moznost
podat fadné opravné prostiedky proti nespravnému hodnoceni nabidek, a to jen proto, ze
bylo zptisobeno vadnym stanovenim zptsobu hodnoceni nabidek.

[12.] Nelze Gdajné prijmout zavér, ze zptusob hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych
hodnoticich kritérii byl dostate¢né vymezen v zadavaci dokumentaci, takze si kazdy
uchaze¢ mohl nasimulovat hodnoceni nabidek, vcéetné hodnoceni riznych variant.
V zadavacim fizeni pry totiz nelze pfedem odhadnout interakci a jednani dalSich ¢initeld,
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jako napf. slozeni hodnotici komise ¢i miru vazanosti komise vytyCenymi kritérii
s ohledem na moznost jejich rizného vykladu. V daném pfipadé totiz bylo pridélovano
nabidkam nejméné 20% bodt podle subjektivnitho hodnoceni jednotlivymi dleny
hodnotici komise. Dil¢imu kritériu ¢. 2 (Groven technického a organizacniho zajisténi
sluzeb) totiz byla ptidélena vaha 30%, pfiemz u subkritérii ¢. 2.2 ,Pozadavky na spravu
telekomunikacniho reSeni“ a ¢. 2.3 ,Zabezpeleni telekomunikac¢niho feseni proti zneuziti,
ohodnocenych vzdy 10%, rozhodoval subjektivni nazor ¢lent komise. Také z tohoto
divodu mohl stézovatel obtizné predem nasimulovat hodnoceni nabidek. V daném pripadé

¢inil ostatné rozdil mezi vitéznou nabidkou a nabidkou stézovatele pouze 7,4%.

[13.] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 29. 10. 2010 stézovatel poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009, podle néhoz se v ustanoveni § 110 odst.
3 zakona o vetejnych zakazkach jedna o ,/bitu subjektioni a proto pocdtek béhu takové Ibiity
nemiize byt v Zadném pripadé dan poubym védomim wuchazece, resp. jeho zaméstnanci, o
poruseni zikona. Pokud by se totiz pocitek bébu subjektivni lhiity odvijel od subjektivnich
postojii zaméstnanci uchazece k témto zjisténim, tedy jejich myslenkového postupu, pri kterém
dospéli k zavéru, Ze urcitd zjisténd skutecnost je porusenim pravnich predpisi a kterych, byl by
pocitek béhu subjektioni lhiity odvisly od pravné zcela neuchopitelnych postojii zaméstnanci,
napr. jejich odbornosti, znalosti prava, pracovitosti, pobotovosti apod. ... S takovymi pravné
irelevantnimi skutecnostmi vsak zdakon pocdtek bébu Ibit nespojuje a ani spojovat nemiiZe,
nebot’ by tim poprel vistavnépravni poZadavek pravni jistory.”

[14.] Ze vSech uvedenych davodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu
Zrusit.

II. Vyjadfeni Glastnikd Fizeni

[15.] Zalovany ani osoby z(c¢astnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

IV. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[16.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti
/ . v 4 v 4 v 7/ I 4 o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17.] Jak bylo jiz zminéno vySe, stézovatel uplatfiuje kasaéni davod zakotveny

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a jeho naplnéni spatfuje v tom, Ze byla chybné
v . 4 4 v_ 7/ 7 4 Vo / 4 4

vylozena a aplikovana ptislusna ustanoveni zakona o verejnych zakazkach.

[18.] K tomu je tfeba uvést, ze relevantni zdkonna Gprava je nasledujici:

e DPodle ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona o zadavani vetejnych zakazek ,p#i zaddvini
nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakdzek (i v soutéZi o navrh miize zadavateli podat
zdivodnéné namitky kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité vereiné
zakdzky a kterému v disledku domnélého poruseni zikona sikonem zadavatele hrozi nebo
vznikla djma na jeho pravech.”

o DPodle odst. 3 plati, ze ,namitky musi stéZovatel dorucit zadavateli do 15 dnii ode dne,
kdy se o domnélém poruseni zikona iikonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do doby
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uzavieni smlouvy. Do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkdch nesmi zadavatel
uzavrit smlowvu ¢i zrusit zaddvaci vizeni.”

o DPodle odst. 4 ,namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéisi nabidky nebo proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni z ucasti v zaddvacim Tizeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dni ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvbodnéisi nabidky vereiné
zakdzky podle § 81 nebo rozhodnuti o vylouceni z vicasti v zaddvacim 7izeni. Pred uplynutim
Lhity pro podani naimitek podle tohoto odstavce, a jsou-li namitky poddany vcas, do doruceni
rozhodnuti o namitkdch nesmi zadavatel uzaviit smlowvu ¢i zrusit zaddvaci rizeni.”

e Podle odst. 5 se ,ndmitky poddvaji pisemné. Podani vadnych namitek je podminkou pro
podani navrbu na prezkoumdni sikonii zadavatele ve stejné véci.”

e DPodle ustanoveni § 114 odst. 3 stejného zakona jestlize ndvrb nema predepsané
nélezitosti podle odstavce 2 a navrhovatel jej ve Ihité stanovené Uradem nedopini nebo nebyl
dorucen Uradu a zadavateli ve Ihiitdch podle § 113 odst. 2 nebo 3 nebo nebyl podin opravnénon
osobou nebo neni-li Urad vécné pfislusny k rozbodnuti o ndvrbu, Urad zahdjené ¥izeni zastavt;
pokud ma ditvodné podezieni, Ze doslo k poruseni tohoto zdakona, zahdji spravni ¥izeni z moci
trednt.”

[19.] V nyni projednavané véci dospél zalovany a nasledné téz krajsky soud k zavéru,
ze z pohledu prezkumu rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je rozhodujici, zda
namitky uplatnéné u zadavatele svym obsahem sméfovaly proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky anebo zda brojily pouze proti stanoveni zadavacich podminek.
Pokud by totiz tyto namitky alespori zlasti smérovaly proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pak by lhita pro jejich podani zacala bézet od doruceni oznameni o
vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky (§ 110 odst. 4 zakona o zadavani verfejnych
zakazek), tj. ode dne 29. 5. 2008, a uplynula by dne 13.6. 2008. V daném pripadé
stézovatel dorudil zadavateli namitky pravé dne 13. 6. 2008. Pokud by vSak tyto namitky
sméfovaly vyhradné proti zadavacim podminkdm, pak byly podany opozdéné, jelikoz
predmétna lhita uplynula dne 13. 5. 2008.

[20.] Z obsahu spisu k tomu plynou nasledujici okolnosti:

o Zadavatel DIAMO, s. p. uverejnil oznameni otevreného zadavaciho fizeni za alelem
zadani predmétné verejné zakazky dne 14. 3. 2008 v informacnim systému o verejnych
zakézkéach a dne 15. 3. 2008 v Ufednim véstniku Evropské unie. Lhiita pro podani nabidek
koncila dne 28. 4. 2008.

e Zadavaci dokumentaci vCetné konkrétnich kritérii ekonomické vyhodnosti nabidek
obdrzel stézovatel dne 17. 3. 2008. Ve stanovené lhuté podal také nabidku.

e Dne 27. 5. 2008 zaslal zadavatel oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Toto
oznameni bylo stézovateli doruceno dne 29. 5. 2008.

e Stézovatel podal ,ndmitky proti [rozhodnuti] o vybéru nejobodnéisi nabidky“ dne 13. 6.
2008. Témto zadavatel rozhodnutim ze dne 23. 6. 2008 nevyhovél, kdyz zejména
konstatoval, ze byly podany opozdéné. Toto rozhodnuti stézovatel obdrzel dne 25. 6.
2008. Protoze se snim neztotoznil, podal zalovanému dne 2. 7. 2008 ,ndvrh proti
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[rozhodnuti] o vybéru nejvhodnéjsi nabidky*. Jeho obsahem je predevsim namitka poruseni
zakona zadavatelem, ktery ,proved! hodnoceni nabidek podle parametri, které ve skutecnosti
nemaji vliv na ekonomickou wvybodnost nabidek, anina kvalitu nabizeného plnéni
(telekomunikacnich sluzeb).“ Dale stézovatel namitl, ze nabidky nebyly hodnoceny podle
stanovenych kritérii a ze vymezena dil¢i kritéria hodnoceni nabidek a jejich relativni vahy
eV o/ / v i M / Vev/ 4 v / 4 /
nezajistuji vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a ze obsahové vymezeni mnohych
diléich kritérii je diskriminacni.

[21.] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze ve fazi vybéru nejvhodnéjsi nabidky
(§ 81 a nasl. zakona o verfejnych zakazkach) jiz neni mozné zpétné jakkoli zpochybrovat
obsah zadavacich podminek, nebot zde se jiz jedna o vybér nejvhodnéjsi nabidky uchazece,
jehoz nabidka byla podle hodnoticich kritérii vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
nebo jako nabidka s nejnizsi nabidkovou cenou (§ 81 odst. 1 cit. zakona). V této fazi
zadavactho fizeni jiz musi byt obsah zadavacich podminek z logiky véci jednoznaénym a
nezpochybnitelnym zpusobem uréen; pro tyto ulely slouzi institut namitek proti
zadavacim podminkam [tedy proti vymezeni predmétu verfejné zakazky - § 17 pism. 1) cit.
zakona], v kontextu obecného opravnéni vyplyvajiciho z jiz citovaného ustanoveni § 110
odst. 1 zakona o verejnych zakazkach (viz rozsudek NSS ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs
92/2009 - 152, in: www.nssoud.cz).

[22.] Je proto spravny nazor krajského soudu, podle néhoz by namitky stézovatele byly
dne 13.6.2008 podany vcas pouze tehdy, jestlize by smérovaly alespon castecné proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (lhtta pro jejich podani zacala bézet od 9. 5.
2008 - doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky stézovateli). Stejné tak se zdejsi
soud ztotozriuje s nazorem krajského soudu potud, ze se stézovatel mohl se vsemi
zadavacimi podminkami seznamit hned poté, co prevzal zadavaci dokumentaci (17. 3.
2008) a musel tak ucinit nejpozdéji do 28. 4. 2008, kdy skoncila lhita pro podani nabidky.
Subjektivni lhita 15 dnd, zakotvena v ustanoveni § 110 odst. 3 zikona o zadavani
verejnych zakazek, tak skutecné uplynula nejpozdéji dne 13. 5. 2008.

[23.] Spornym momentem projednavaného pifipadu je proto posouzeni toho, zda obsah
predmétnych namitek stézovatele sméfoval vyhradné proti zadavacim podminkam, anebo
zda napadal rovnéz rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V tomto sméru vsak
Nejvys$i spravni soud v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neshledal
argumentacni deficity ¢i  nelogicnosti.  Krajsky soud totiz uvedl, Ze stézovatel sice
formuloval svoje namitky ve vztahu k hodnoceni nabidek, nicméné ve skutecnosti
zpochybtioval stanoveni pravidel, podle nichz mély byt nabidky hodnoceny. Vsechny
uplatnéné namitky se tak netykaly toho, ze mélo byt podle stanovenych pravidel
provedeno hodnoceni nabidek odlisné (tj. ze se zadavatel odchylil od zadavacich
podminek), nybrz ze samotna tato pravidla byla nastavena nevhodné (tvrzena konkurenéni
vyhoda a vytvoreni neodivodnénych prekazek hospodarské soutéze, stanoveni koeficientt
hodnoceni atp.). To ostatné fakticky ptipustil i stézovatel v kasacni stiznosti,
kdyz opakované uvedl, Ze se rozpor hodnoticich diléich kritérii se zakonem muze projevit
teprve po provedeném hodnoceni, ptipadné, ze si namitanym poruSenim zakazu
diskriminace a povinnosti vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku nebyl v dobé
zahajeni zadavactho fizeni zcela jist.

[24.] Pravé vtomto sméru se vsak stézovatel myli. Koncepce citovanych ustanoveni
zakona o zadavani verejnych zakazek je totiz zalozena na souslednosti jednotlivych kroka
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a na ruznych prostfedcich ochrany proti ptipadnym nezakonnostem v oblasti verejnych
zakazek, které je treba vyuzit bezprostredné poté, co zadatel néktera pochybeni zadavatele
zjisti. Jde o to, ze cely tento proces musi byt nejen maximalné transparentni a férovy,
/ v 4 M 4 7 7/ v 4 4 4 v
nybrz také efektivni a zamezujici zbytetnym obstrukcim a opakovanému prezkumu
stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji uplatnény dfive. Pokud tedy mél
vV v 4 4 i o 4 4 /4 i
stézovatel za to, ze v zadavaci dokumentaci nebyl zpisob hodnoceni nabidek v ramci
M M / R4 v v v M .. eV / / o+ V/ 4
jednotlivych kritérii vymezen dostateéné, mél proti tomu brojit jiz v této fazi fizeni. Takto
nazirano nemuze obstat ani argumentace, ze stézovatel nemohl dopfedu znat slozeni
hodnotici komise a jeji vyklad jednotlivych kritérii. Jinak feCeno, v prvni fazi fizeni mél
Vv v /4 4 4 4 4 4 J
stézovatel moznost napadnout samotné zadavaci podminky, zatimco ve druhé fazi mohl
zpochybnit zpusob, jakym byly tyto podminky v praxi aplikovany. Rozhodné vsak podle
citované zakonné Gpravy nebylo mozno obé tyto faze tizeni smésovat ¢i spojovat.

[25.] Pokud stézovatel zaklada svoji argumentaci na tvrzeni, ze predchdzela-li vybéru
nejvhodnéjsi nabidky nezdikonnost, je pak i tento vybér nezakonny*, uvedl krajsky soud zcela
4 v i v / v/ Vo M / v i 4 o /
spravné a logicky, ze v daném pripadé je logické, ze se negativni dusledky nastavenych
parametri u stézovatele ptimo projevily az na zakladé vysledného hodnoceni nabidek.
Toto hodnoceni vSak pouze odrazelo pravidla dana jiz zadavacimi podminkami, které

stézovatel mohl napadnout samostatné. Tato stiznostni namitka proto neni divodna.

[26.] Dalsi stiznostni namitka se tyka délky zminéné patnactidenni lhuty, zakotvené
v ustanoveni § 110 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek. Pokud stézovatel tvrdi,
ze tato lhuta neméla byt krajskym soudem vubec aplikovana a podané namitky mély byt
posouzeny jako véasné, je nutno poukazat na ustanovent ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, podle néhoz
dojde-li soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pti feseni véci pouzito, je protilstavni,
v v/ v < 4 i vV Vv / 4 v 4 4 v
predlozi véc Ustavnimu soudu. Jinak feceno, obecny soud zasadné neni opravnén
neaplikovat zakon nebo nékteré jeho ustanoveni, které dopada na rozhodovany pfipad; je
pouze povinen podat Ustavnimu soudu navrh na jeho zruseni, paklize je presvédcen o jeho
protiustavnosti (tzv. konkrétni kontrola norem).

[27.] V projednavané véci je vSak z obsahu napadeného rozsudku patrno, ze krajsky soud
v v v 4 v v / 4 / 4 / 4 v/
presvédceni o rozporu predmétného zakonného ustanoveni s ustavnim poradkem anebo
evropskym pravem nenabyl, kdyz napt. vyslovné poukazal na stavajici zakonnou Gpravu,
ktera pro stejnou situaci (fj. podani namitek proti zadavacim kritériim) jiz nestanovi
/ . / v vV, * 7 o 7 /7 . . . 7
patnacti, nybrz pouze pétidenni, lhttu. Navic poukazal i na judikaturu Soudniho dvora,
ktera vnitrostatni legislativé nezakazuje stanovit ¢asové omezeni pro podavani zadosti o
prezkum rozhodnuti zadavatele, za podminky, Ze se jedna o omezeni primétena.

[28.] K poukazu stézovatele na rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 2. 2003 ve véci Santex
Spa (véc C-327/00) zdejsi soud predevsim konstatuje, ze toto rozhodnuti je plné souladné
s rozsudkem Soudniho dvora ze dne 12. 12. 2002 ve véci Universale Bau (véc C-470/99), na
néz odkazuje a z néhoz pravé krajsky soud argumentaéné vychazel. V téchto rozsudcich je
totiz obsazen pravni zavér, ze vnitrostatni pravo neni v rozporu se smérnici C.
89/665/EHS, podle niz je prezkum rozhodnuti vetejného zadavatele omezen uréitou
lhtitou, paklize je tato lhita pfiméfena. To znamena, ze tyto lhity nesméji zpusobovat
praktickou netdlinnost citované smérnice. Tato situace vSak podle presvédceni zdejsiho
soudu v daném pripadé nenastala.

[29.] Z obsahu citované smérnice totiz neplynou zadné konkrétni lhity pro podavani
4 M Ve oo / / Vv o M . /. 7 7 4 4 4 Vo /.
namitek ¢i jinych opravnych prostredka v jednotlivych fazich procesu zadavani verejnych
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zakazek. Smérnice pouze stanovi povinnost prijmout ,opatreni nezbytni pro zajisténi
ucinného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti ucinénych zadavateli“ (Cl. 1.1).
Daile jsou clenské staty povinny  zajistit moznost zruSeni protipravnich rozhodnuti
v zadavaci dokumentaci nebo v jakychkoliv dalsich dokumentech souvisejicich s postupem
pti zadavani verejnych zakazek [¢l. 2 odst. 1 pism. b)]. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
citovana zakonna Uprava je spozadavky smérnice (zejména s pozadavkem rychlosti a
efektivity) plné souladna.

[30.] Soudni dvur totiz v rozsudku Santex Spa, na ktery stézovatel poukazuje, smérnici
vylozil tak, ze zakotvuje minimalni predpoklady, jez musi spliiovat narodni pravni rady
v oblasti verejnych zakazek. K otazce lhtty Soudni dvir uvedl (a v tomto sméru vyslovné
navazal na citovany rozsudek ve véci Universale Bau), ze vnitrostatni Uprava neni v rozporu
se smérnici, pokud pfezkum rozhodnuti zadavatele omezuje urcitou lhitou. Podstatné je,
ze tyto lhuty nesméji zpochybnit praktickou G¢innost smérnice, ktera ma zajistit, ze
protipravni rozhodnuti zadavatele budou prezkoumana Gcinné a co mozna nejrychleji.
Takto vidéno primérené lhaty vyludujici podani opravnych prostredkia zasadné odpovidaji
pozadavkiam efektivity a pravni jistoty, plynoucim ze smérnice (viz body 50-52). Soudni
dvur proto vtomto konkrétnim pripadé konstatoval, ze lhata 60 dnd je souladna s cili
smeérnice.

[31.] K tomu zdejsi soud navic dopliuje, ze tato lhuta 60 dnt, kterou se Soudni dvur

/ v / / /] V7 /7 M \4 4 M v 4 4 /
vyslovné zabyval, se tykala soudniho 7izeni, v jehoz ramci bylo prezkoumavano napadené
rozhodnuti (jednalo se o fizeni pred Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia),
a nevztahovala se tedy na podani namitek zadavateli, jako tomu je v nyni rozhodovaném
ptipadé. Odhlizeje od zavért Soudniho dvora je proto ponékud sporné, zda je tento
rozsudek skutkové a pravné vibec pouzitelny na situaci nyni fesenou.

[32.] Stézovateli je nicméné nutno prisvéd<it v tom, ze Soudni dvur skutecné konstatoval,
v i o / M 4 4 4 / 4 v/ v
ze pokud by aplikace lhaty stanovené vnitrostatnim pravem v konkrétnim pripadé
odporovala pozadavku efektivity, neméla by byt uplatnéna. To se nicméné tyka toliko
situaci, kdy zadavatel poskozenému uchazeci znemozZriuje anebo neprimérené ztézuje vyjkon
jeho prav. Tomuto uchazeci musi byt zachovana moznost napadnout  poruseni
komunitarniho prava.

[33.] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se stézovateli nepodarilo prokazat, ze by ze strany
zadavatele doslo ke znemoznéni (i alesporn nepfiméfenému ztizeni jeho prav tak, jak plyne
z citovaného rozsudku Soudniho dvora. Jak je podrobné rozebrano vysSe, zadavaci fizeni
bylo radné vyhlaseno, stéZovatel obdrzel zadavaci dokumentaci véetné kritérii ekonomické
vyhodnosti nabidek a pokud se zadavacimi podminkami nesouhlasil, nic mu nebranilo
napadnout je namitkami. Soud ma za to, ze v tomto prfipadé byla zakonna lhita 15 dnd
nepochybné primétena. Divody, pro které tak stézovatel neudinil (napt. neznal slozeni
hodnotici komise; obaval se, ze namitkdm proti podminkam zadavaci dokumentace by
zadavatel stejné nevyhovél a podanim navrhu na pfezkum k zalovanému by negativné
ovlivnil postoj zadavatele k nému), jsou sice do urcité miry pochopitelné, nicméné nic
neméni na pravnim posouzeni feSeného pfipadu, vychazejicim ze zminéné souslednosti
jednotlivych procesnich prosttedkt ochrany (viz bod 24 tohoto rozsudku). Ani tato
stiznostni namitka proto neni divodna.

[34.] Kone¢né kdyz stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009, je tfeba uvést, ze tento pripad je
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odlisny od pfipadu rozhodovaného nyni. Ve véci vedené pod sp. zn. 5 Afs 75/2009 se totiz
jednalo o situaci, kdy krajsky 1 zdejsi soud dospély k zavéru, ze se nejasnost zadavaci
dokumentace projevila az pfi hodnoceni konkrétni nabidky a zalobce proto realné nemohl
svoje namitky uplatnit drive. Konkrétné $lo o posouzeni nabidky uchazece jako ,zjevné
neprimérené ... s obledem na charakter predmétu zadani verené zakizky a dale v ramci
porovnani s ostatnimi nabidkami, které byly v zaddvacim 7izeni podany, kdy zaruka za dilo u
téchto nabidek se pobybuje v rozmezi od 60 do 96 mésicil, zatimco zaruka za dilo uvedend
v nabidce Zalobce ¢ini 144 mésici.”

[35.] Jinak reCeno, je nutno od sebe odlisovat situace, kdy podle okolnosti konkrétniho
ptipadu lze po uchazeti spravedlivé pozadovat, aby napadl zikonnost zadavacich
podminek, nebot si této nezakonnosti mohl a mél byt védom, od pfipadt, kdy se tato
nezakonnost skutecné vyjevi az pfi hodnoceni jednotlivych nabidek. Jde tak o odlisent
ptipadt protizakonnych zadavacich podminek per se od podminek, které samy o sobé
protizakonné byt nemusi, nicméné tato protizakonnost se projevi az jejich aplikaci.
Nejvyssi spravai soud ma vsak ve shodé s krajskym soudem za to, Ze v nyni projednavané
véci se jednalo o pripad, kdy stézovatel z divodt jim uvadénych mohl realné napadnout
zadavaci podminky ihned poté, co se snimi seznamil, a nebylo dtvodné vyckavat na
vysledek celého procesu zadavani verejné zakazky.

[36.] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f.s. naplnén nebyl, a proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[37.] O nakladech rizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojent s
§ 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[38.] Osoby zalastnéné na fizeni nemaji podle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. na nahradu
nakladu fizeni pravo, nebot jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti
s jejimz plnénim by jim naklady vznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ledna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



