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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Zeméméticky a katastrialni inspektorat v Pardubicich, se sidlem
Cechovo nabte?{ 1791, Pardubice, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
25.11. 2008 sp. zn. ZKI PU-O-40/236/2008/7, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 52 Ca

9/2009 - 132, o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,
takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich, JUDr. Jan
Dvorak, JUDr. Pavel Pelak a Mgr. Monika
Chaloupkova nejsou vylouleni zprojednavani arozhodnuti véci, ktera je u
tohoto soudu vedena pod sp. zn. 52 Ca 9/2009.

Oduavodnéni:

Zalobce podal dne 16. 12. 2010 kasa¢ni stiZnost proti usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 18.11.2010, ¢.j. 52 Ca 9/2009 - 134.
Usnesenim tamniho soudu ze dne 22.12. 2010 byl zalobce vyzvan k uhrazeni soudniho
poplatku, na néjz reagoval podanim ze dnme 30.12.2010, v némz mimo jiné namitl
podjatost predsedy senatu 52 Ca JUDr. Jana Dvoraka a vsech soudct Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, nebot se zfetelem na jejich pomér k véci, k
Ucastnikim a jejich zastupciim je davod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Krajsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu, aby podle § 8 odst. 5
s. t. s. rozhodl o namitce podjatosti ¢lent senatu 52 Ca Krajského soudu v Hradci Kralove,
pobocka v Pardubicich, jimiz jsou predseda senatu JUDr. Jan Dvorak a ¢lenové senatu
JUDr. Pavel Pelak a Mgr. Monika Chaloupkova. Predlozil vyjadreni ¢lent tohoto senatu,
podle néhoz se nikdo z jeho {lent neciti byt v této véci podjatym soudcem a nikomu z
nich neni znama zadna skute¢nost, z niz by mély vyplynout ptipadné pochybnosti o jeho
nepodjatosti.
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Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.) o vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadfeni
Nejvyssi spravai soud.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze neni duvodna.

Podle § 8 odst. 1 s. t.s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcéastnikim nebo jejich zastupcam je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na
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projednavani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v fizeni o
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projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Za pomér soudce k véci se povazuje primy zijem soudce na projednavané véci,
zejména zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci
poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pti jednani. Pochybnosti o nepodjatosti

M v / V 4 o Ve o oo 4 o v o v/ /
soudce pro jeho pomér k Géastnikiim (i jejich zastupcim, kromé vztaht pribuzenskych a
obdobnych vztaht, mohou vzniknout i tehdy, je-li soudctv vztah k Glastniktim, pripadné
zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Zalobce neuvadi Z4dny konkrétni divod ani skuteénost, ze které by bylo moZné
podjatost soudct JUDr. Jana Dvoraka, JUDr. Pavla Pelaka a Mgr. Moniky Chaloupkové
dovodit, omezil se toliko na citaci zakonného ustanoveni. Ani z vyjadfeni uvedenych
soudct neplyne nic, zceho by bylo mozno pochybovat o jejich nepodjatosti; tyto
skutecnosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

Namitka podjatosti vznesena nejmenovité ke vSem soudcim krajského soudu
neni pripustna. Pozadavek, aby ve véci jednal a rozhodoval jen takovy soudce, u néhoz
neni duvod pochybovat o jeho nepodjatosti, se z povahy véci mize tykat jen soudce,
kterému véc nalezi podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace soudu. Proto maji ve
smyslu § 8 s. f.s. Gcastnici fizeni pravo vyjadrit se k osobam soudcli, ovsem pouze ve
vztahu k takto konkrétné urcenému soudci nebo soudctim, jde-li o véc senatni. Z tohoto
divodu nelze takto pojatou a formulovanou namitku podjatosti ve smyslu § 8 s.f.s.
uplatnit.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 8 odst. 5 s. f. s. rozhodl tak, ze soudci JUDr.
Jan Dvorak, JUDr. Pavel Pelak a Mgr. Monika Chaloupkova nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich pod sp. zn. 52 Ca 9/2009, jakoz i z provadéni tkont a rozhodovani dle § 108
s. I. s. v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 52 Ca 9/2009.

Pouclenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 19. ledna 2011

JUDir. Petr
Prtcha

predseda senatu



