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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
zalobce: Ing. P. S., zastoupeného JUDr. Milanem Palackem, advokatem se sidlem Narodni
27, Praha 1, proti %alovanému: Ministerstvo vnitra, Hasi¢sky zichranny sbor Ceské
republiky, se sidlem Kloknerova 26, Praha 414, o pfezkoumani rozhodnuti generalniho
feditele Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky ze dne 21.5.2007, &j. PO-10-
10/GR-PE-2007, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 197/2007 - 36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 6 Ca 197/2007 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21.
5. 2007, &j. PO-10-10/GR-PE-2007. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti feditele kancelate generalniho feditele Hasi¢ského
zachranného sboru CR ze dne 19. 3. 2007, &j. PO-30-165/GR-PE-2007, jim% byla Zalobci
zapoctena podle § 224 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.), do
doby rozhodné pro narok na vysluhovy pfispévek a pro narok na odchodné doba v délce
18 let a 324 dni. V oddvodnéni se uvadi, ze zalobci trval sluzebni pomér vojaka z povolani
po dobu od 16. 7. 1977 do 28. 2. 1994, sluzebni pomér prislusnika Hasi¢ského zachranného
sboru CR (dale té2 ,HZS CR“) po dobu od 1. 10. 2004 do 31. 12. 2006.



3 Ads 161/2010 - 74

Ve své zalobé zalobce namitl, ze mu méla byt do rozhodné doby zapoctena veskera
doba sluzby v ozbrojenych silach, tedy i doba zakladni vojenskeé sluzby a tzv. dalsi sluzby.
Soucasné nesouhlasil s tim, Ze mu nebyla zapoctena doba jeho pracovniho poméru u HZS

CR od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2004.

Meéstsky soud v Praze predné uvedl, ze v souvislosti s delimitaci doslo k prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti z Ministerstva obrany na Ministerstvo vnitra,
resp. na HZS CR. Tato zména na strané zaméstnavatele se vSak nikterak nedotkla
samotného charakteru pracovnépravniho vztahu zalobce. Pracovni pomér obcéanského
zaméstnance se tedy nezménil na sluZebni pomér pHslu$nika HZS CR. Zikladni
podminkou pro vznik sluzebniho poméru podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 238/2000 Sb. totiz
nebyl pracovni pomér k HZS CR ke dni 1. 1. 2001, jak se Zalobce mylné domnival, nybrz
zvlastni pracovni pomér prislusnika, na ktery se vztahovala Gprava odchylna od zakoniku
prace obsazena v Casti tretl zakona ¢. 133/1985 Sb., uc¢inna do 31. 12. 2000. To doklada 1
fakt, ze obcansti zaméstnanci, ktefi pred 1.1.2001 vykonavali v HZS CR nékteré
administrativni a pomocné cinnosti na zakladé § 58 zakona ¢. 133/1985 Sb., se ani po
ucinnosti zakona ¢. 238/2000 Sb. nestali prislusniky ve sluzebnim poméru a nadale plni
tkoly hasi¢ského zachranného sboru v pracovnim poméru uzavieném podle zakoniku
prace. Obcansti zaméstnanci civilni ochrany okresu a obcansti zaméstnanci civilni ochrany
Ministerstva obrany se tedy nemohli stat pHslu$niky HZS CR pouze na zikladé zmény
zaméstnavatele. Zalobce byl do sluZebniho poméru piijat teprve ke dni 1. 10. 2004. Dobu
jeho pracovniho poméru u HZS CR od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2004 tak nelze posoudit jako
dobu sluzebniho poméru podle § 224 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot § 21 odst. 3
zakona ¢. 238/2000 Sb. se na pripad zalobce nevztahuje. Tuto dobu tedy nelze zalobci
zapocist do doby rozhodné pro narok na vysluhovy prispévek a pro narok na odchodné.

Meéstsky soud v Praze ma vsak dale za to, ze ackoli zalovany na predmétnou véc
spravné aplikoval § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., dospél k chybnému zavéru, ze
zakladni a dalsi sluzba nebyly vykonavany ve sluzebnim poméru, a porusil zakon, jestlize
na pripad zalobce neaplikoval § 224 odst. 3 per analogiam sluzebniho zakona pravé ve
vztahu k témto druhtim sluzby. Jakkoli vykon zakladni ¢i dalsi sluzby nelze povazovat za
»pracovni pomér®, o kterém pojednava § 224 odst. 3 sluzebniho zikona, je zcela zjevné
Glelem tohoto ustanoveni pokladat za dobu trvani sluzebnitho poméru pro Glely
vysluhovych narokd veskeré doby, které se do sluzebniho poméru zapolitavaji ¢i za
sluzebni pomér povazuji podle zvlastnich pravnich pfedpisi. ZvlaStnim pravnim
predpisem, ktery tyto otazky upravuje ve vztahu k vojakim z povolani, je § 165 odst. 6
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ktery uvadi, Ze vojakiim se do doby trvani
sluzebniho poméru rozhodné pro ptiznani vysluhovych nalezitosti do dne dlinnosti
tohoto zakona zapoditavaji doby sluzby v rozsahu, v jakém jim byly zapolteny podle
dosavadnich predpisi. Dosavadnimi predpisy jsou pak v pripadé zalobce § 33 a § 33a
zakona ¢. 76/1959 Sb., které pro Ulely vysluhovych narok poditaji nikoli s dobou
sluzebniho poméru vojaka z povolani, ale sdobou sluzby v ozbrojenych silach, . 1
s dobou sluzby zakladni a dalsi.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze sluzebni zikon nereaguje na doby zakladni a
dals$i sluzby ve vojsku jako na doby rozhodné pro vysluhové naroky, nebot vychazi ze
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soubézné pravni upravy zakona ¢. 221/1999 Sb., ktera pro ulely vysluhovych naroka
stouto dobou v aktualni Gpravé vysluhovych nalezitosti také neuvazuje. Nelze vsak
prehlédnout, Ze tu existuje dalsi zvlastni ustanoveni § 165 odst. 6 zakona ¢. 221/1999 Sb. I
v pripadé pfislusniktu nevojenskych ozbrojenych sbort je tudiz tfeba do doby trvani
sluzebniho poméru vojaka z povolani zapodist 1 dobu zakladni a dal$i sluzby ve vojsku,
byla-li vykonavana pred 1. 12. 1999. Na zakladé uvedeného Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalovany kasaéni stiznosti z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Nesouhlasil s posouzenim pravni otazky, zda lze
zakladni vojenskou sluzbu a dalst sluzbu zapocist do doby sluzebniho poméru prislusnika
bezpecnostniho sboru. Zakon ¢. 361/2003 Sb. obsahuje komplexni pravni Gpravu sluzebné
pravniho vztahu specifické kategorie statnich zameéstnanct, mj. 1 zapocet dob pro Gcely
vysluhovych narokd. Zalovany mé za to, Ze dobou trvani sluzebniho poméru je skuteéna
doba, po niz byl obcéan ve sluzebnim poméru jako prislusnik bezpecnostniho sboru nebo
jako vojak z povolani. Zakon ¢. 361/2003 Sb. striktné vylucuje dalsi doby, které byly
zapocitavany prislusnikim a vojakum z povolani podle predchozich pravnich predpist.
Jednalo se nap¥. o tzv. zvy$ené zapolty dob za sluzbu ve ztiZenych podminkach. Zalovany
poznamenal, ze ani divodova zprava k zakonu ¢. 361/2003 Sb. nepolita se zapoctem
zakladni vojenské sluzby nebo dalsi sluzby pro lely vysluhovych naroka. Text zakona 1
duvodové zpravy vzdy predpoklada urcity sluzebni pomér, tedy specialni vztah ke statu,
do néhoz obéan vstupuje dobrovolné a soucasné s timto svobodnym rozhodnutim na sebe
bere fadu specifickych zavazku a akceptuje fadu specifickych omezeni. Jejich kompenzaci
je pak 1 vysluhovy pfispévek. Zakladni vojenska sluzby byla naopak povinnou sluzbou.

Zalovany mé za to, %e z pozniamky pod tarou, kterd nemé zivazny charakter, je
zcela jasny smysl dikce § 224 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb., a to zapocist doby tém
prislusnikiim, ktefi v bezpecnostnich sborech vykonavali sluzbu v pracovnim poméru,
kterému byl v poznamce citovanymi zakony dodatecné priznan charakter sluzebniho
poméru. S touto zménou nema vykon zakladni sluzby nic spole¢ného. Méstskému soudu
v Praze zcela unikl smysl vysluhovych narokd, které jsou poskytovany za dobrovolnou
sluzbu statu v bezpelnostnich sborech, a nikoli za povinnou zakladni sluzbu v armadeé.
Také z tohoto divodu byla novymi zakony o sluzebnim poméru praxe zapoctu vojenské
sluzby odstranéna. Zalovany poukazal na § 143 odst. 1 zdkona & 221/1999 Sb., podle
néhoz dobou trvani sluzebnitho poméru neni doba zakladni a nahradni vojenské sluzby.
Jestlize Méstsky soud v Praze argumentuje § 165 odst. 6 zakona ¢. 221/1999 Sb., pomiji
fakt, ze se jedna o prechodné ustanoveni, které se vztahuje vyluéné k vysluhovym
nalezitostem vojakd z povolani. Pro aplikaci zakona ¢. 361/2003 Sb. vSak nema zadny
vyznam. Stejné tak nelze argumentovat ani § 33 a § 33a zakona ¢. 76/1959 Sb. V tomto
ustanoveni neni o pracovnim poméru, s nimz § 224 zakona ¢. 361/2003 Sb. spojuje zapocet
predchozich dob, ani zminky. Dovozovani dal$ich dob, pfedchozimi pravnimi predpisy
nezohlednénych, je podle nazoru zalovaného nezakonné. Zakladni vojenska sluzba ani
dal$i sluzba ve formé studia vojenské vysoké skoly neni trvanim sluzebniho poméru ani
pracovnim pomérem, ktery se zapolitava jako sluzebni pomér. Zalovany dale zdtraznil, Ze
vztah § 131 a § 143 zakona ¢&. 221/1999 Sb. k § 165 odst. 6 nemuze byt vztahem obecnosti a
speciality. Kazdé z citovanych ustanoveni upravuje néco jiného: § 143 zakona ¢. 221/1999
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Sb. stanovi, jakym zpUsobem se provadi zapocet doby sluzby vojaka zvolani, kteti
nastoupili do sluzebniho poméru v dobé po 1. 12. 1999, kdezto § 165 odst. 6 stanovi, jakym
zpusobem se zapoctou doby sluzby vojakum, ktefi konali sluzbu pfed timto datem. Co se
ty¢e pojmu dalsi sluzby, zalovany uvedl, ze dalsi sluzba méla v minulosti dvé podoby.
Jedna znich byla pokracovanim zakladni sluzby uréené z moci dfedni, druha byla
dusledkem prevzeti zavazka vojakem. Ta byla povazovana za sluzebni pomér, rovnéz byla
obsazena v zakoné ¢. 76/1959 Sb., vojak byl hmotné zabezpecen jako vojak z povolani. Za
zasadni pak zalovany povazoval definici ozbrojenych sil. Zakon ¢. 92/1949 Sb., branny
zakon, je v dobé Géinnosti zakona ¢. 76/1959 Sb. definoval v § 2. Ozbrojené sbory tvori
zejména vojsko, ve vztahu k § 15 je do vojska fazen i branec, tedy vojak zakladni vojenské
sluzby. Timto rozsifujicim vykladem soud za uziti tfi pravanich Gprav chybné vylozil
ustanoveni zakona. 361/2003 Sb. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
z hlediska uplatnéného stizntho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Nejvysst spravai soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce vykonaval v dobé
od 28. 8. 1972 do 27. 8. 1974 zakladni vojenskou sluzbu, od 28. 8. 1974 do 15. 7. 1977 dalsi
sluzbu pfi studiu vojenské skoly, od 16. 7. 1977 do 28. 2. 1994 sluzbu vojaka z povolani.
V dobé od 1. 1. 2001 do 30. 9. 2004 byl zalobce v pracovnim poméru u Hasi¢ského
zachranného sboru CR. Dne 1. 10. 2004 byl p¥ijat do sluzebniho poméru jeho pslu$nika.

Nejvyssi spravni soud predné zdurazriuje, ze pfi zapocteni dob rozhodnych
pro vysluhove nalezitosti je treba vzdy vychazet z konkrétni pravni dpravy uréitého
sluzebniho pomeéru, podle niz jsou prislusnikovi sluzebnitho poméru doby rozhodné pro
vysluhové naroky zapoditavany. Zalobce byl ke dni 1. 1. 2007, tj. ke dni nabyt{ G¢innosti
zakona ¢. 361/2003 Sb., k némuz mél byt podle § 224 odst. 1 proveden zapocet dob pro
Ucely vysluhovych naroku, ve sluzebnim poméru pfislusnika Hasicského zachranného
sboru CR. Reditel kancela¥e generalniho Yeditele Hasi¢ského zachranného sboru CR proto
provedl zipocdet dob rozhodnych pro narok na vysluhovy ptispévek a pro narok na
odchodné podle zakona ¢. 361/2003 Sb., ktery dopadd mj. i na vysluhové naroky
pslu$nikd Hasi¢ského zachranného sboru CR. Tento zikon nahradil pravni Gpravu
sluzebniho poméru predchazejictho zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHslu$nikd Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist, jim% byl nahrazen
zakon ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika Sboru narodni bezpecnosti, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zastfesuje soucasné i pravni Gpravu sluzebnich pomérd napt.
podle zakona ¢&. 13/1993 Sb., celniho zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i pravé zakona
& 238/2000 Sb., o Hasitském zichranné sboru Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 165 odst. 1 zakona ¢ 361/2003 Sb. je dobou rozhodnou pro vysluhové
naroky doba trvani sluzebniho poméru a doby zapoctené ke dni Géinnosti tohoto zikona
nebo pti pfijeti do sluzebniho poméru podle § 224. Podle prechodného ustanoveni § 224
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. se pfislusnikim bezpecnostnich sbord mél provést ke dni
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nabyti G¢innosti tohoto zakona zapocet dob pro uéely vysluhovych narokd. Odstavce 2 az
5 citovaného ustanoveni pak blize upravuji postup provedeni a obsah uvedeného zapoctu.

Podle prechodného ustanoveni § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. se do doby
rozhodné pro vysluhové naroky zapocétou doby, po které trval sluzebni pomér podle
zvladtnich pravnich predpist na Gzemi Ceské republiky, véetné doby trvani sluZebnich
pomért na Uzemi Ceskoslovenského statu do 31. prosince 1992, do nabyti G¢innosti tohoto
zakona, s vyjimkou dob dale uvedenych v tomto odstavci. Zvlastnimi pravnimi predpisy
jsou podle poznamky pod carou ¢. 90 napf. zakon ¢. 76/1959 Sb., nékterych sluzebnich
pomeérech vojaku, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i zakon ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z
povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle odstavce 3 se do doby rozhodné pro
vysluhové naroky zapoctou téz doby pracovniho poméru, které se podle zvlastnich
pravnich predpist posuzuji jako doby sluzebniho poméru, s vyjimkou dob dale uvedenych
v tomto odstavci.

Umyslem zikonodérce projevenym v ustanoveni § 224 bylo zapodist veskeré doby
sluzebntho poméru upravené v jednotlivych sluzebnich zakonech, pfipadné doby
pracovantho poméru, které se podle zvlastnich pravnich predpisi posuzuji jako doby
sluzebniho poméru. Privykladu tohoto ustanoveni je tfeba zodpovédét otazku, zda
zakonodarce zamyslel do doby rozhodné pro vysluhové nalezitosti priznavané podle
zakona ¢. 361/2000 Sb. zapodist doby sluzby tak, jak je tyto jednotlivé sluzebni zakony
samy zohlednovaly pro vlastni vysluhové naroky. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
odpovéd na tuto otazku je nutné negativni. Uprava vysluhovych naleZitosti je v zikoné ¢&.
361/2000 Sb. provedena nezavisle na jednotlivych sluzebnich zakonech, tyto totiz
upravovaly ruzné druhy vysluhovych davek a samostatné stanovily i podminky naroku na
tyto vysluhové nalezitosti.

Pfi zapoctu dob podle § 224 zakona ¢. 361/2000 Sb. je tedy nerozhodné, jak
jednotlivé sluzebni zakony upravovaly vlastni rozhodné doby pro vysluhové naroky.
Potvrzuje to ostatné 1 samostatna uprava vyloucenych dob ze zapoctu podle § 224 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., ktera odpovida vyloucenym dobam v § 33 odst. 9 zakona ¢.
76/1959 Sb. Pokud by byly zohlednény doby rozhodné pro nirok na vysluhovy ptispévek
podle § 33 odst. 9, byla by nasledna Gprava totoznych vyluk v zdkoné 361/2000 Sb. zcela
nadbytecna.

Nelze proto prisveddit argumentaci Méstského soudu v Praze zalozenou na tom,
jaké doby sluzby se zahrnuji do doby rozhodné pro vysluhové nalezitosti podle
prechodného ustanoveni § 165 odst. 6 zakona ¢. 221/1999 Sb. ¢i podle § 33 a § 33a zikona
¢ 76/1959 Sb. Z téhoz divodu pak nelze akceptovat ani argumentaci stézovatele
ustanovenim § 143 zakona ¢. 221/1999 Sb., nebot i toto ustanoveni hovoti o vyloudeni
doby trvani zakladni a nahradni vojenské sluzby pravé v souvislosti s vymezenim doby

trvani sluzebniho poméru rozhodné pro narok na vysluhové nalezitosti.

V projednavané véci je tedy nutno zodpovédét otazku, zda lze dobu trvani zakladni
vojenskeé sluzby a dalsi sluzby posoudit jako dobu sluzebniho poméru vojaka, bez ohledu
nato,jak ji zdkon ¢ 221/1999 Sb. & zakon ¢ 76/1959 Sb. hodnoti ve vztahu

k vysluhovym nalezitostem. Nejvys$i spravni soud zde upozorniuje, ze se jedna o
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posouzeni, zda tyto druhy sluzby maji povahu sluzebniho poméru podle § 224 odst. 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., nikoli podle odstavce 3, jak se domnival Méstsky soud v Praze.
Ustanoveni § 224 odst. 3 se vztahuje na doby zvlastniho pracovniho poméru prislusnikd,
které se podle pravnich predpist zastfesenych zakonem ¢. 361/2003 Sb. povazuji za doby
sluzebniho poméru.

Co setyce charakteru zakladni vojenskeé sluzby, lze vychazet z pravni Gpravy
Uc¢inné v dobé konani zakladni sluzby zalobce, tj. ze zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon,
a zakona ¢.76/1959 Sb. Ustanoveni § 20 zakona ¢. 92/1949 Sb. vymezuje vojenskou
¢innou sluzbu, kterd podle odstavce 2 zahrnuje zakladni sluzbu, nahradni sluzbu, dalsi
sluzbu, sluzbu vojaka z povolani, sluzbu vojaka ve vysluzbé, povolanych prechodné k
¢inné sluzbé, vojenska cviceni a mimoradnou sluzbu. Tato vojenska ¢inna sluzba je vsak
sirSim pojmem nez samotny sluzebni pomér. Ve sluzebnim poméru totiz podle § 25
vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani pouze vojaci z povolani. Podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 76/1959 Sb. vojaky z povolani jsou praporcici, dustojnici a generalove, kteri
vykonavaji vojenskou sluzbu jako své povolani ve sluzebnim pomeéru, do néhoz byli prijati
na vlastni zadost po vykonani zakladni (nahradni) sluzby. Z citovanych ustanoveni je
ztejmé, ze zakladni sluzba nebyla vykonavana ve sluzebnim poméru. Stejné chapani
zakladni sluzby obsahuje i souCasna pravni Uprava obsazena v zakoné ¢.221/1999 Sb.
Ustanoveni § 3 tohoto zakona jako jednu z podminek povolani do sluzebniho poméru
uvadi vykon zakladni nebo nahradni vojenské sluzby. Vykon zakladni sluzby tudiz nelze
povazovat za dobu trvani sluzebniho poméru ve smyslu § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003

Sb.

Pfi posouzeni charakteru dalsi sluzby zalobce vychazel Nejvyssi spravai soud z § 37
odst. 2 zakona ¢. 92/1949 Sb., branny zakon. Toto ustanoveni rozliSuje ptipady, kdy byli
dalsi sluzbou povinni vojaci, kteti vykonali zakladni sluzbu,

a) byli-li na svou zadost vzdélani a vycviceni na naklad statu pro sluzbu vojaka z
povolani nebo dostali-li k tomu Gcelu stipendia nebo alespon ¢aste¢nou nahradu studijnich
nakladd, nebo

b) byla-li jim jako vojakim z povolani na jejich vlastni zadost statem poskytnuta
hrada nakladd nebo podpora k zdokonaleni nebo vzdélani v zajmu vojenské sluzby.

V pripadé pismene b) se tedy vojak vzdélaval na naklady statu, soucasné vsak jiz byl
ve sluzebnim poméru vojaka z povolani.

Jak vyplyva ze spravniho spisu (sdéleni Reditelstvi personalni podpory ze dne 6. 11.
2006, &.j. 138-122/2006-4614), zalobce vykonaval dalsi sluzbu od 28. 8. 1974 do 15. 7. 1977
pti studiu vojenské skoly, do sluzebniho poméru vojaka z povolani byl pfijat teprve dne
16. 7. 1977. Na dobu studia zalobce se tak vztahuje § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 92/1949
Sb., branny zikon. Ani tuto dobu nelze tudiz hodnotit jako dobu sluzebniho poméru
podle § 224 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Nejvyss$i spravni soud zavérem poznamenava, ze v projednavané véci nebyl spravni
organ vazan tim, jaka doba byla Zalobci zapoctena podle zakona ¢. 76/1959 Sb. pro narok
na vysluhovy prispévek rozhodnutim Vojenského tfadu socialniho zabezpeceni ze dne 15.
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3. 1994. Jak bylo vysvétleno vyse, zakon ¢. 361/2003 Sb. upravuje rozhodné doby pro
vysluhové nalezitosti zcela nezavisle na Gpravé jinych zakonu. Jestlize byl zalobci priznan
vysluhovy prispévek v dusledku skonéenti jeho sluzebniho poméru vojaka z povolani podle
§ 33 zakona ¢. 76/1959 Sb., nejedna se tudiz o feseni otazky rozhodné ve smyslu § 180
odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. pro zapocet doby podle § 224.

S ohledem na to, ze Nejvyssi spravai soud zjistil naplnéni divodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., zrusil dle § 110 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je
Meéstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto
rozsudkem. V novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



