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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudca JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: WEENEN s. r. o., sesidlem Pansk 895/6, Praha 1, IC
27192946, zastoupeny Mgr. Michalem Bedrnou, advokatem se sidlem Eliasova 21, Praha 6,
proti odptrci: Mésto Roztoky, se sidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky, zastoupené JUDr.
Lubosem Kunou, advokatem se sidlem Praha 4, Taborska 29/65, o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy - Regulaéniho planu Tiché ddoli schvaleného Zastupitelstvem
obce Roztoky ¢. 186-12/10 dne 22. 9. 2010,

takto:

L Navrh se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 1500 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna od pravni moci tohoto

4

usnesent.

Oddvodnéni:

Navrhovatel se navrhem domaha zruseni opatfeni obecné povahy - Regulacniho
planu Roztoky - Tiché udoli (dale téz ,Regulacni plan®) schvaleného zastupitelstvem obce
Roztoky ¢. 186-12/10 ze dne 22.9.2010.

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. 2247, parc. ¢. 2248, parc. ¢. 2252 a parc.
¢.2253/1 a dale budovy C.p. 123 nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2247 a budovy C.p. 124
nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2252 v k. . Roztoky u Prahy v tzv. oblasti Tiché adoli,
vSe zapsano v katastru nemovitosti vedeném u Katastralniho aradu pro Stfedocesky kraj,
katastralni pracovisté pro k. 4. Roztoky u Prahy na LV ¢. 1998. V navrhu uvadi, ze dne
11. 12. 2006 vydala rada mésta Roztoky nafizeni ¢. 1/2006, kterym vyhlasila v lokalité
Tiché adoli stavebni uzavéru, a to s Glinnosti do doby schvaleni regulacniho planu na tuto
lokalitu. O pofizeni tohoto regulacniho planu rozhodlo zastupitelstvo mésta usnesenim
¢ UZM 135-8/07 ze dne 22.8.2007. Dne 22.9.2010 pak schvalilo zastupitelstvo obce
Roztoky na svém zasedani opatfeni obecné povahy, kterym se vydava Regulalni plan
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Roztoky - Tiché udoli, ve znéni ¢. UZM 124 az 130-8/2010 a UZM 185-12/2010,

s terminem U¢innosti 15. 10. 2010.

V souladu se znénim bodu a) navrhu zadani regulacniho planu vypracovaného
v v M /. 4 o M v 7 4
v Cervau roku 2008 se mél z hlediska Gzemni pusobnosti vztahovat regula¢ni plan na oblast
vymezenou stavebni uzavérou, tj. na celou oblast Tiché doli. Tato Gzemni ptsobnost
byla potvrzena iv Cistopisu Regula¢niho planu ¢. 11/2009 projednavaného dne 26. 1. 2010
zastupitelstvem meésta Roztoky, kdyz v Casti A v bodu 3 (vymezeni reSeného uzemi) jsou
v v / V4 4 / v v o
presné vymezeny pozemky, kterych se bude regulacni plan dotykat, a to véetné pozemku
navrhovatele. Tato Uzemni pusobnost je pak shodné vymezena i vdasti A bodu 3
regulainiho planu, ktery byl schvalen. Zastupitelstvo mésta vsak soucasné se schvalenim
v 4 / / 4 / V4 / /v /1 v 4 v
opatfeni obecné povahy, kterym se vydava regulaini plan téz schvalilo, Zze na zakladé
stanoviska Vodopravniho Gfadu MU Cernosice, ktery stanovi zaplavovou ¢aru Unétického
potoka vcetné aktivni zény, je z Regulaéniho planu Roztoky - Tiché 4doli vyjmuto fesent
lokality Z1 ( Maxmilianka) a bude feseno naslednou zménou tohoto planu az po stanoveni
zaplavového tzemi a aktivni zony Unétického potoka (bod 4.2.2.1. Regulaéniho planu).
Dle rozhodnuti zastupitelstva mésta tak stavebni uzavéra vyhlasena dne 11. 12. 2006 pro
oblast Maxmilianka trva.

Navrhovatel spattuje zkraceni na svém vlastnickém pravu tim, ze opatrenim
obecné povahy, kterym se vydava Regula¢ni plan Roztoky - Tiché udoli, ve znéni UZM
124 az 130-8/2010 a UZM 185-12/2010, sterminem ucinnosti 15.10.2010, byly
nemovitosti navrhovatele separatné z mistni pusobnosti predmétného regulaéniho planu
vyjmuty a plati proné dale stavebni uzavéra. Timto postupem meésta Roztoky doslo
k vytvofeni stavu, ktery je zcela v rozporu s pravnimi predpisy CR. Regulaéni plan je
v souladu s § 62 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®), vydavan jako opatfeni obecné povahy dle ¢asti Sesté zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). Zakladnim pojmovym znakem opatteni
obecné povahy, tak jak jej definuje pravni teorie a judikatura, je konkrétnost predmétu
(opatfeni obecné povahy se vztahuje k urcité situaci, v pripadé regulaéniho planu k urcité
oblasti jako celku) a obecné vymezeny okruh adresati. Adresatem obecného opatteni je
vzdy mnozina osob vymezena uréitymi znaky, pricemz opatfeni se vztahuje ke vSem
subjektum, jez tyto znaky splnuji. Regulacni plan jakozto akt, jez musi napliovat znaky
opatfeni obecné povahy, se tak jednak musi vztahovat k celé oblasti Tichého tdoli (jak byl
tento Uizemni rozsah urlen jiz ve stavebni uzavére) a rovnéz se musi tykat plosné vsech
vlastnik® nemovitosti v této lokalité Tichého adoli (tedy musi se vztahovat i na pozemky
navrhovatele). Z materialniho hlediska tak neni pfipustné, aby byla z regulaéniho planu
vynata jakakoliv oblast Tichého Gdoli a fesena separatné.

Soucasné téz zastupitelstvo svym rozhodnutim udinilo vyjimku ze stavebni uzavéry
vyhlasené v roce 2006, kdyz z celé oblasti Tichého udoli ponechalo uzavéru pouze pro
oblast Maxmilianka. Touto lokalni vyjimkou tak doSlo k poruseni pravidla vydavani
stavebnich uzavér, jez jsou stejné jako regulaéni plan ptijimany formou opattreni obecné
povahy. Stavebni uzavéra pro oblast Tichého udoli byla vydana jesté za wclinnosti
predchoziho stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., ve formé nafizeni rady mésta. Avsak novy
stavebni zakon v § 189a ptimo uvadi: ,, P¥i zméndch a rusent stavebnich uzavér vyblasenych
podle pravnich predpisii iicinnych pred 31.prosincem 2006 a pri povolovini vyjimek z nich se
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postupuje podle tohoto zdkona.“ Z toho vyplyva, ze stavebni uzavéra musi opét naplnovat
znak konkrétnosti predmétu a obecné vymezeného okruhu adresatti. Nelze tedy stavebni
4 v Ve .. / v v *1°7/ v/ / /o

uzavéru zrusit a ponechat ji vyluéné pro oblast Maxmilianky. Pfipadné vyjimky

4 4 v M 4 4 v 4 /7 . . .
ze stavebni uzavéry jsou dle § 99 stavebniho zdkona mozné pouze na navrh (nikoli z moci
/ V. 4 M 4 4 4 4 vV Vv M M / v Ve
Uredni). Citované ustanoveni stavebniho zakona tak neumoziuje obci svévolné rusit
stavebni uzavéru pro {ast Uzemi a pro jinou ponechavat do doby, nez obec schvali
samostatny regulacni plan pro tuto oblast.

Dale ma navrhovatel zato, ze doslo k poruseni pravnich predpisi pfi pfijimani

regulaintiho planu, kdyz zastupitelstvo obce Roztoky zcela v rozporu s § 173 odst. 1

4 4 A v 4 M v v 4 v 4 v . /v /v 4
spravniho radu vcas neoznamilo predmétné opatfeni vefejnou vyhlaskou na Gfedni desce.
Na zacatku listopadu 2010 byl na internetovych strankach obce Roztoky pouze vyvésen
Ve M v 7/ 4 v v/ / /. M / Ve i M M
Cistopis regulacniho planu, avSak neobsahoval Zadné Udaje o Géinnosti, ani podpis
starostky, porizovatele ¢i zhotovitele.

Dale navrhovatel uvadi, ze zastupitelstvo obce Roztoky na svém zasedani dne
16.6.2010 vydalo souhlas se stanoviskem Ceské inspekce zivotniho prostredize
dne 25.1.2010, tedy srespektovanim ochranného pasma ptirodni rezervace.
Navrhovatelem ale 1 jinymi subjekty byla obec upozornéna, ze CIZP neni organem

v/ v / 4 4 4 4 i /7 Ve i / 4 IV _V
ptislusnym k vydani zavazného stanoviska o stavebni ¢innosti v ochranném pasmu zvlasté
chranéného Gzemi. Nasledné dne 22.9.2010 bylo toto souhlasné stanovisko souhlasné
revokovano, zfejmé poté, co si obec uvédomila své pochybeni.

Navrhovatel sohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
Regulacni plan Roztoky - Tiché adoli zrusil a ulozil odpurci nahradit navrhovateli naklady
fizeni.

Odptirce mésto Roztoky v pisemném vyjadreni ze dne 2.12.2010 k navrhu na
zruseni Regulacniho planu Roztoky - Tiché udoli predevsim uvedl, ze s timto nesouhlasi a
to s ohledem na nedostatek aktivni legitimace navrhovatele. Navrhovatel v podstaté broji
proti stavebni uzavére, ale snazi se tak Cinit prostrednictvim zpochybnéni opatteni obecné
povahy, kterym byl prijat regulacni plan.

V regula¢nim planu jsou nemovitosti navrhovatele zahrnuty do rozvojové plochy
Z1-Maxmilianka a je vném uvedeno, ze feseni této lokality bude feSeno zménou
regulatniho planu az po stanoveni zaplavového Uzemi a stanoveni aktivni zdny
Unétického potoka Méstskym Gfadem CernoSice a soulasné je konstatovéno, e do
schvaleni zmény regulaéniho planu stavebni uzivéra ktéto plose trva, ale tim neni
navrhovatel nijak kracen na svych pravech.

Stavebni uzavéra nabyla Glinnosti dne 28.12.2006 a ve vztahu k lokalit¢ Z1 -
Maxmilianka dale trva. I kdyby navrhovatel docilil zruseni regulaéniho planu, vibec nic se
pro ného neméni, nebot i tak bude stavebni uzavéra dale trvat.

Opatteni obecné povahy - Regula¢ni plan Roztoky - Tiché ddoli nikterak nekrati
navrhovatele na jeho pravech, proto neni navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu
ve smyslu § 101a odst. 1s. 1. s.
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Napadené opatfeni neni dle odptirce v rozporu s ustalenou judikaturou, jak namita
navrhovatel, ale naopak splnuje definici obsazenou v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005. Rozvojova plocha Z1 - Maxmilianka je do
regulatniho planu zahrnuta, ovsem jeji feseni neni mozné nyni, nebot nejsou splnény

/ / v / / J / . ’ / ToV_e /
zakonné predpoklady - neni stanoveno zaplavové Uzemi a aktivni zona Unétického
v 4 Ve i v /. IV X, Ve M v/ v / 4 7 IV
potoka, coz musi ucinit Méstsky urad Cernosice jako pfislusny vodopravni Grad.

Odptrce nesouhlasi ani s tim, ze by v souvislosti s pfijetim regulaéniho planu byly
poruseny pravni predpisy vymezujici jeho formalni a obsahové nalezitosti a podminky
procesu jeho prijeti. Usneseni zastupitelstva mésta Roztoky, kterym byl regulacni plan
schvalen, bylo radné zvefejnéno na Gredni desce Méstského Gradu Roztoky a stejné tak 1

v 7 4 VeV v v v M 4 M v 7 4 v - v /v
regulalni plan, pridemz soulasné bylo jak usneseni, tak i regulaéni plan zvefejnéno téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to na internetovych strankach Mésta Roztoky-
www.roztoky.cz.

Odptrce navrhuje navrh na zruseni opatfeni obecné povahy - Regulacniho planu
Roztoky - Tiché tdoli zamitnout a ulozit navrhovateli uhradit odptrci naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

Z predlozeného spisového materialu odptirce vyplyva, ze zastupitelstvo mésta
vsouladu s§62 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 183/2006 Sb., stavebniho zakona, dne
22.8.2007 usnesenim UZM 135-8/07 rozhodlo o pofizeni regula¢niho planu na Gzemi
Ticheé udoli. V navrhu zadani zastupitelstvo konstatovalo, Ze na dané Gzemi je s Géinnosti
od 28. 12. 2006 vyhlasena Natizenim Rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 stavebni uzavéra do
doby zpracovani regulaéniho plinu. Uzemi vyhliSené stavebni uzivérou je vymezeno
v priloze €. 2 tohoto zadani. Rozsah stavebni uzavéry byl vzat jako zaklad pro vymezeni
feseného uzemi Regulacniho planu Roztoky - Tiché adoli. Navrh zadani zastupitelstvo
zverejnilo od 16. 7. 2008 do 18. 8. 2008. V priloze ¢. 7 navrhu zadani regulaéniho planu je
zakreslena oblast Maxmilianky. Dne 22. 9. 2010 pak schvalilo zastupitelstvo obce Roztoky
na svém zasedani opatfeni obecné povahy, kterym se vydava Regulani plan Roztoky -
Tiché Gdoli, ve znéni UZM 124 az 130-8/2010 a UZM 185-12/2010, s terminem uc¢innosti
15. 10. 2010 Dne 20. 10. 2010 zaslal pravni zastupce navrhovatele odpirci pripominky
k regulanimu planu. Obsah ptfipominek se shodoval sobsahem navrhu na zruseni
regula¢niho planu. Navrhovatel mimo jiné poukazal na skutecnost, ze ke dni vypracovani
pripominek nebyl regulaéni plan vyhotoven a vyhlasen, ac¢koliv mél nabyt Géinnosti dne
15. 10. 2010.

Dne 6. 10. 2010 byl zpracovatel regula¢niho planu pozadan o zpracovani Cistopisu
regulatniho planu. Dle pfedavactho protokolu byl Cdistopis regulacniho planu
zpracovatelem odptirci predan az dne 1.11.2010. Na originalu regulacniho planu je
uvedeno datum Géinnosti dne 15. 10. 2010.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim toho, zda jsou v projednavané
véci splnény podminky tizeni. Pouze v tomto pripadé totiz muze pfistoupit k posouzeni
divodnosti podaného navrhu. Témito podminkami jsou v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy dle casti tfeti hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“), existence predmétu fizeni - opatfeni obecné povahy, dale aktivni


http://www.roztoky.cz/
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legitimace navrhovatele a také formulace zavérecného navrhu, vse v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f. s.

Pokud jde o posouzeni, zda navrhovatelem napadeny regulacni plan je opatfenim
obecné povahy, je tfeba poukazat na ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), dle kterého se regulacni plan

4 4 v v/ v 4 4 4 4 v/
vydava z podnétu nebo na zadost formou opatfeni obecné povahy podle spravaiho fadu.
Stavebni zakon tedy vyslovné nestanovi, jakym zplsobem se regulacni plan vydava a
v tomto sméru odkazuje na spravni rad.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, upravuje opatreni obecné povahy v ¢asti seste.

Podle § 173 odst. 1 spravniho radu, opatfeni obecné povahy, které musi obsahovat
oduvodnéni, spravni organ oznami verejnou vyhlaskou; opatfeni obecné povahy zverejni
téz na Urednich deskach obecnich ufadl v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfent
obecné povahy tyka. Ustanoveni § 172 odst. 1 plati obdobné. Opatreni obecné povahy
nabyva G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky. Hrozi-li vazna 4jma
verejnému zajmu, muze opatfeni obecné povahy nabyt G¢innosti jiz dnem vyvéSent;
stanovi-li tak zvlastni zakon, muze se tak stat pred postupem podle § 172. Do opatteni
obecné povahy a jeho odivodnéni muze kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery
opatreni obecné povahy vydal.

Podle § 172 odst. 1 spravniho radu, navrh opatfeni obecné povahy s odtvodnénim
spravni organ po projednani s dotCenymi organy uvedenymi v § 136 dorudi vefejnou
vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na své uredni desce a na urednich deskach obecnich
/ V. o 4 . v 4 4 o 4 v 4 / /

Uradu v obcich, jejichz spravnich obvoda se ma opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve
dotéené osoby, aby k navrhu opatteni podavaly pripominky nebo namitky. V pripadé

v 4 v . /o / o 4 v / 4 Vv 4 4
potfeby se navrh zvefejni i jinym zpusobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné
povahy musi byt zverejnén nejméné po dobu 15 dnt.

Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu, dorudeni vefejnou vyhlaskou se provede tak,
Ze se pisemnost, popiipadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési na Gredni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznadi den vyvéSeni.
Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téZ zpuisobem umoznujicim dilkovy pristup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhuté
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Podle § 26 odst. 1 spravniho tadu, kazdy spravni organ zfizuje Gfedni desku, ktera
musi byt nepfretrzité vefejné pristupna. Pro organy Gzemniho samospravného celku se
Ve M M / V 4 / V. 4 vV *V . M o vV Vv 7/
zrizuje jedna ufedni deska. Obsah afedni desky se zverejniuje 1 zpusobem umoznujicim

dalkovy pristup.

Vzhledem k tomu, ze do sféry vefejnych subjektivnich prav svych (blize neurdenych)
adresatt muze zasahnout pouze opatfeni obecné povahy, které nabylo zikonem
predepsanym zptsobem Gcinnosti, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve posouzenim,
zda toto opatteni bylo fadné publikovano.
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Navrhovatel v této souvislosti namital, Ze doslo k poruseni pravnich predpist pti
prijimani regula¢niho planu, kdyz zastupitelstvo obce Roztoky zcela v rozporu s § 173
odst. 1 spravniho radu véas neoznamilo predmétné opatfeni vefejnou vyhlaskou na Gredni
desce. Na zacatku listopadu 2010 byl na internetovych strankach obce Roztoky pouze
vyveésen Cistopis Regulaéniho planu Roztoky - Tiché tdoli, avsak neobsahoval zadné Gdaje
o ucinnosti, ani podpis starostky, potizovatele ¢i zhotovitele.

Podle vyse citované zakonné Gpravy je mozno opatreni obecné povahy povazovat
zaulinné - a tedy i soudem prezkoumatelné - teprve poté, co bylo platné oznameno.
Pojem Gcinnost pak je nutno vykladat tak, ze pred jejim nabytim predmétné opatfeni
obecné povahy neni zpusobilé vyvolat zadné pravni ulinky.

Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ¢.j. 2 Ao 2/2007-73 ze dne 24. 10. 2007
judikoval, ze ,, opatreni obecné povahy je iicinné teprve po jeho platném vyblaseni (§ 173 odst.
1 spravnibo 7ddu). Pokud wvsak bylo vyvéseno na iredni desce obecniho #radu vietné dne
vyvéseni a dne, kdy bylo sriato, predepsanych 15 dnii, jednd se o vyvéseni ridné. Smyslem a
sicelem téro publikace je totiZ jednak poskytnuti informace, Ze viibec takovy akt byl vydin a Ze
bude mit pravni vicinky, jednak moZnost verejnosti sezndmit se s jeho obsabhem.

Ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni spravniho radu nabyva opatfeni obecné
/ Ve . 4 / . Vv 4 Vo 4 VvV / Vv 4
povahy ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky na Gredni desce. Na
regulatnim planu je uvedeno datum dGéinnosti 15. 10.2010. Pokud by mél napadeny
reguladni plan k tomuto datu nabyt Gcinnosti, musel by jiz byt ode dne 1. 10. 2010 vyvésen
na uredni desce.

Ze spisového materialu v$ak tento predpoklad neplyne.

Z dopisu odpurce ze dne 6.10.2010 je patrné, ze teprve dne 1.10.2010 byl
zhotovitel regulacnitho planu pozadan o zpracovani jeho Cistopisu. Dle predavaciho
protokolu byl Cistopis regula¢niho planu zpracovatelem odpurci predan az dne 1. 11. 2010,
tedy o mésic pozdéji, nez mél byt regulacni plan vyvésen na aredni desce.

Usneseni zastupitelstva mésta ze dne 22.9. 2010 bylo dle navrhovatelem prilozené
sjetiny z internetové stranky tfedni desky odptrce vyvéseno dne 4. 10. 2010 a stiato dne
20. 10. 2010. Z tohoto dokumentu je soucfasné patrné, ze v obdobi od 24.8.2010 do
18. 10. 2010 nebyl regula¢ni plan na Gfedni desce odptrce vyvésen.

S ohledem na vysSe zjisténé skutecnosti byl odptrce zdejsim soudem vyzvan, aby
dolozil vyvéseni Regula¢niho planu Roztoky - Tiché doli na Gfedni desce. K vyzvé soudu
odptrce dopisem ze dne 12. 1. 2011, dorucenym soudu dne 14. 1. 2011 sdélil, ze regulaéni
plan na redni desce mésta Roztoky vyvésen nebyl.

Z popsanych skute¢nosti je tedy zfejmé, ze podminky publikace opatteni obecné
povahy nebyly v daném pfipadé splnény. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadeny
Regula¢ni plan Roztoky - Tiché 4doli nemohl dle dolozenych dokumentt nabyt Gcinnosti
dne 15. 10. 2010, jak je na ném uvedeno, nebot pro nabyti Gc¢innosti k tomuto datu nebyly
ve smyslu § 173 odst. 1 spravniho fadu splnény zakonné podminky. Protoze se tak nestalo
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do dne podani navrhu na jeho zruSeni, je nucen Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze
napadeny regulacni plan nenabyl uéinnosti.

Pouhé zverfejnéni Cistopisu regula¢niho planu na internetovych strankach odptrce
neni pro nabyti u¢innosti opatfeni obecné povahy dostacujici.

Z vyse uvedenych skuteCnosti pak vyplyva, ze nastala takova procesni situace,
kdy v soucasné dobé chybi samotny predmét rizeni dané véci (nelze rozhodovat o opatteni
obecné povahy, jez nenabylo Gcinnosti a do sféry vefejnych subjektivnich prav svych
adresata tak nebylo schopné zasahnout). Neni tedy splnéna jedna ze zakladnich podminek
fizeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim

/ 4 M *V /v V * sV / Vv V * sV V/ 4
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu

AT . . v ey ’ v/ / . . ’
probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat. Neexistence
predmétu fizeni je svou povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
Nejvyssi spravai soud proto navrh na zruseni Regulacniho planu Roztoky - Tiche udoli dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 101d odst. 5 s. t. s., podle néhoz
v/ / / Vv 4 o v/ 4 v 4 v 4 / ’ 4 4
zadny z GcCastniki fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Vzhledem k odmitnuti navrhu pro nedostatek podminek rizeni ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze je na misté postupovat analogicky dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v platném znéni, a proto rozhodl o vraceni zaplacené ¢astky soudniho
poplatku. Navrhovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 1 500 K¢.

Podle § 3 odst. 1, véty druhé zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
v 4 4 M 4 M v o v/ 4 /- v v
vécech spravniho soudnictvi rozhoduje ve vécech poplatkt za rizeni soud, ktery je vécné a
4 v v/ v / . 4 4 4 v - Vv o /4 v/ v M vvVv/ 4 4
mistné prislusny k projednani a rozhodnuti véci, coz je v daném pripadé Nejvyssi spravni
soud.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



