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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D.
v pravni véci zalobcu: a) Ing. J. J., b) M. J., oba zastoupeni JUDr. Jarmilou Lipnickou
Peslovou, advokatkou se sidlem Pfivozska 703/10, Ostrava, proti zalovanému: Katastralni
utad pro Jihomoravsky kraj, Katastrilni pracovisté Vyskov, se sidlem II. odboje 1/401,
Vyskov, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
11. 12. 2009, ¢. . 30 Ca 149/2009 - 6,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobci ( déale jen ,stéZovatelé“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadaji shora
oznacCené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho ( dale jen
»S. I. 8.%), odmitnuta zaloba stézovateli proti tvrzenému rozhodnuti zalovaného, kterym
byl proveden zaznam vlastnického prava spole¢nosti LAWSTAV, s. r. 0., se sidlem Palanek
373/19 A, Vyskov, Briiany u nemovitosti zapsanych na LV 3841, katastralni 4zemi Vyskov
788571, a to pozemku p.¢. 1520/181, zastavéna plocha a nadvori o vymeére 139 m2, budovy
¢.p. 129 na parcele ¢. 1520/181, pozemku 1520/2, orna puda o vyméfe 481m2, na zakladé
vetejné drazby. Zalovany provedl na zékladé ¥4dosti drazebnika GAUTE, a. s. Lidick4 26,
Brno, zapis vlastnického prava k vyse uvedenym nemovitostem zaznamem pod ¢.j. Z-
7434/09.



¢.j. 5 As 13/2010 - 38

V kasacni stiznosti stézovatelé vyslovné uplatnuji kasaéni diivody ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) a e) s. f.s. Namitaji, ze soud nespravné zalobu odmitl, nebot napadené
rozhodnuti, kterym je zdznam do katastru nemovitosti, se dotyka nejzakladnéjsich prav
zalobcu, tj. predevsim nepromlcitelného prava vlastnického, a proto spliuje nalezitosti § 65

v v/ v v v v / 4 4 vV / \4
s. . s. I v pripadé, ze soud dospél k opaénému nazoru, pak maji stézovatelé zato, ze dle
obsahu zaloby mél soud vyhodnotit podani v souladu s § 82 s. 1. s., a mél se tedy meritorné
/ 4 vV 4 M / 4 4 i 4 / 4
zabyvat tim, zda stézovatelé byli na svych pravech zkraceni nezdkonnym zasahem.
Stézovatelé navrhuji napadené usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjad¥il dne 2. 2. 2010. Dle jeho nézoru byla Zaloba
nepfipustna. S ohledem na skute¢nost, ze listiny predlozené drazebnikem zalovanému byly
zpusobilé k zapisu, provedl zalovany zapis do katastru nemovitosti. Ve smyslu § 14 odst. 2
zakona ¢. 265/1992 Sb., zaznamy jsou Ukony katastralniho Gfadu, které nemaji vliv na
vznik, zménu nebo zanik prava. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Aps
2/2007 - 69 zAznam do katastru nemovitosti neni rozhodnutim ani osvédéenim. Zalovany
navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Z napadeného wusneseni vyplyva, ze krajsky soud v projednavané véci nejprve
posuzoval povahu zaznamu vlastnického prava do katastru nemovitosti s ohledem na
defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., pfi¢emz odkazal na zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Aps 2/2007 - 69 ze dne 13. 3. 2008 a ¢. j. 2 Ans 1/2004 -
64 ze dne 24. 6. 2004, dle kterych zaznam do katastru nemovitosti neni rozhodnutim ani
osvédcenim. Krajsky soud sesvySe citovanymi zavéry ztotozmil a uvedl, ze zapis
zaznamem se neprovadi ve spravnim fizeni, nerozhoduje se o ném, jedna se pouze o
evidenci prav vzniklych rozhodnutim jinych organt ¢i na zakladé pravnich skutecnosti,
aniz by se tomu mohl katastralni Grad vzeprit. Nad ramec rozhodovacich davodt krajsky
soud konstatoval, ze ackoliv neni provedeni zaznamu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.,
je mozné jej kvalifikovat jako nezakonny zasah, jsou-li splnény podminky § 82 s. 1. s. Dale
odkazal krajsky soud na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Ans 1/2004 -
64 ze dne 24. 6. 2004, dle kterého je véci zalobee, zda k dosazeni svého zaméru voli cestu
pravem predpokladanou ¢i nikoliv. Pokud se v dané véci stézovatelé vyslovné domahali
prezkumu rozhodnuti, ackoliv je zaloba nepfipustna, nezbyvalo soudu nez tuto
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud poté co zjistil, Ze jsou splnény vSechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasalni stiznosti, prezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2,
3s. f.s.) a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti lze dovodit, Ze stézovatelé trvaji na prezkoumani svého
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podani spravnim soudem a nesouhlasi s odmitnutim své zaloby bez vécného projednanti,

nebot maji za to, Ze zaznam ma povahu rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Svlij nazor stézovatelé

podpotili jedinym tvrzenim, a to, ze zaznam do katastru nemovitosti se dotyka
vlastnického prava.
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Je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy véci jsou
tvrzeni stézovatela podraditelna pouze pod kasacni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. I.s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti o odmitnuti
v v 7/ o 4 v M VVv/ /4 4
zaloby. U kasa¢niho davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. tedy Nejvyssi spravni
soud prezkoumava, zda krajsky soud postupoval v souladu se zikonem, kdyz odmitl
zalobu stézovatelt meritorné projednat.

Stézovatele, jak jiz bylo vySe uvedeno, trvaji na tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti - zaznam do katastru nemovitosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.

S nazorem stézovatelt nelze souhlasit.

Podle § 65 odst. 1 s. f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 68 pism. e) s.f.s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domahali se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
vylouceno.

Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudntho prezkoumani v tizeni o zalobach proti
rozhodnutim vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Jak vyplyva z citovanych ustanoveni § 70 pism. a) a § 68 pism.e) s. I s., lze se v
v/ 4 v 4 v 4 4 . 4 Vv 4 /7 . / 4 4
fizeni o zalobach prfed spravnimi soudy domahat pfezkoumani jen takovych spravnich
aktt, které lze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Soudnimu prezkumu tedy v
4 v / 4 / / 4 4 4 .. Vv 4 4 v 4 v/
zasadé podléhaji takové tkony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce.

Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, vlastnické pravo, které vzniklo, zménilo se nebo zaniklo ze zakona,
rozhodnutim statnitho organu, ptiklepem licititora na vefejné drazbé, vydrzenim,
ptirGstkem a zpracovanim, se zapisuje zaznamem (dale jen "zdznam") Gdaji na zakladé
listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpist
potvrzuji nebo osvédCuji pravni vztahy, do katastru.

Povahou zapisu prav k nemovitostem dle § 7 a § 8 zakona o zapisech vlastnickych
ajinych vécnych prav k nemovitostem, se zabyval v usneseni ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98 ze
dne 16. listopadu 2010 i rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu. Dospél k nize
uvedenému:

» Pro posouzeni konkrétni véci predloZené rozsivenému sendtu je rozhodnd povahba
sikonu spocivajictho v provedenti, anebo neprovedeni zdipisu prav k nemovitosti zdznamem
podle § 7 a 8 zikona o zipisech. Historicky zdkonoddrce — a vtom je nutno ztotoznit se se
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zavéry vyslovenymi v jiz zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢
J. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz - zjevné nemél v iimyslu podrobit provedeni ¢i
neprovedeni zdznamu procedure bézného spravniho vizeni, jaké probiba ve vécech vkladu. U
vkladového rizeni se v § 3 odst. 2 zakona o zdpisech vyslovné uvddi, Ze [nja ¥izeni o povoleni
vkladu se vztabuje zakon o spravnim vizeni, pokud tento zakon nestanovi jinak; u zdznamu
vsak obdobnd zminka chybi a zdkon o zdpisech v § 8 pouze strucné popisuje postup provedent i
neprovedent zaznamu. Je ziejmé, Ze ,produktem postupu podle § 8 zakona o zapisech nema byt
formdlni pozitivni nebo negativni akt, nybrz bud fakticky skon spocivajici v provedeni
zdznamu do statem vedené evidence, anebo fakticky iikon, jenZ je kombinaci necinnosti
(neprovedeni zaznamu) a Cinnosti (vrdceni listiny, kterda méla byt podkladem provedeni
zaznamu, tomu, kdo ji vybotovil, pripadné doplnéné nad ramec vyslovmych zdikonnych
poZadavkii ozndmenim o tom, e p¥islusny orgin zdznam neprovede a z jakych divods). Ukon,
at’ jiZz pozitivni (provedeni zdaznamu) i negativni (neprovedeni zaznamu), podle § 7 a 8 zakona
o zdpisech tedy podle vseho md povabu tzv. jiného stkonu podle § 158 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004
Sb., spravniho 7ddu.

Znamend to tedy, Ze pro absenci formy spravnibo rozhodnuti, jak mu rozumi doktrina
spravniho prava, zde neptipadd v dvabu ochrana pred chybnym provedenim & neprovedenim
zdznamu_cestoy Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu, nebot zde neni formdilni akt
naplriujici znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. ¥ s. Vdaném pripadé proto neprichdazi
v ivabu, aby na vysledek postupu podle §7a 8 zikona o zdpisech bylo nahlizeno
jako na rozhodnuti v materialnim smyslu, nebot’ to by bylo mozné jen tebdy, slo-li by o akt,
ktery by po obsahové strance mél povabu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsaZené v § 65 odst. 1
s. 7. s. a mél mit podle zikona formu spravnibo rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan. V projedndvaném pripadé
vsak zdkon, ac vysledek postupu podle §7a 8 zikona o zapisech nepochybné zasahuje
do subjektivnibo vereného prava jednotlivce nato, aby iddaje o jeho nemovitostech byly
evidovdny v katastru nemowvitosti predepsanym zpiisobem (vcetné ,negativniho aspektu tohoto
prdva, tj. aby nebyly evidovany v pripadé, Ze k tomu neni zakonny diivod), nepredepisuje formu
spravnibo rozhodnuti; spravni organ zde je povinen zasahbnout do sféry prdv a povinnosti
jednotlivce jinym zpiisobem.

...... provedeni zaznamu do katastru, ac k nému nejsou splnény zakonné podminky, bude
tieba nabliZet jako nezikonny zdsab, proti kterému se rounéz lze branit zdsabovou Zalobou ve
spravnim_soudnictvi. Rozsah skutkovych a pravnich otizek, které bude soud zkoumat v této
procesni konstelaci, je obdobny tomu, domadha-li se Zalobce provedeni zaznamu a Zalovany jej
odmitd provést; ve své podstaté jde toliko o pripad inverzni k neprovedeni zaznamu. Nejsou-li
tedy zakonné podminky pro provedeni zaznamu dany, soud Zalovanému zakize provedeni
zdznamu oprené o duvod, ktery v rdmci predmétu 7izeni shledal nezakonnym, a pokud jiz
zdznam byl proveden, prikaze mu, aby jej odstranil.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uzavtel, ze ,, soudni ochrany proti
provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona ¢ 265/1992
Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se [ze ve spravnim soudnictvi domabat v ¥izeni o ochrané pred nezikonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravnibo organu podle § 82 a nasl. s. 7. s.“
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Ve svétle vyse uvedeného nazoru krajského soudu o tom, ze zalobou napadeny
zaznam vlastnického prava do katastru nemovitosti neni rozhodnutim dle § 65 s. t.s.,
obstoji.

Pokud stézovatelé namitaji, ze krajsky soud mél prihlédnout k obsahu zaloby a dle
tohoto vyhodnotit podani v souladu s § 82 s. . s., resp. zabyvat se tim, zda stézovatelé byli
na svych pravech zkraceni nezakonnym zasahem, nelze jim ani v tomto pripadé prisvedcit.

Spravni soud je ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. vazan vymezenymi
zalobnimi body a v jejich mezich napadené rozhodnuti prezkoumava. V souladu s § 41
odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, na jehoz pouziti odkazuje § 64

v v / / M M M A2 /. 4 v v
s. t. s, kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, 1 kdyz je tkon nespravné oznacen,
VeV v M / / V 4 M M M v 4
pricemz povinnost posuzovat ukony Gcastnika podle jejich obsahu a nikoli podle oznacent,
nemuze byt chapana tak, ze je soud opravnén posuzovat ukon jinak, nez jak vyplyva ze
ztetelné projevené vule Ucastnika. Soud neni opravnén prisuzovat podani ucastnika jiny
vyznam, nez jaky sam ucastnik podanim sledoval.

Jak jiz tento soud judikoval ( rozsudek ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197 ze dne 9. 7. 2009)
Wpro uréeni Zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznadil, ale je tieba ji posuzovat
podle jejiho obsabu, pricemz pro soud je zdvazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsahem Zaloby
a navrZenym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by tveba takovou vadu
nejprve odstranit (srov. § 37s. 7. 5. a § 43 0. 5. 7.)%

V daném prfipadé bylo z obsahu zaloby zcela zfejmé, ze se touto stézovatelé
domahali prezkumu a nasledné pak zruseni rozhodnuti dle § 78 s. f. s. Oznaleni zaloby
plné korespondovalo se znénim petitu, ve kterém se stézovatele domahali zruseni
rozhodnuti. Naopak z textu zaloby nebylo mozné dovodit, ze by podana zaloba smérovala
proti nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud je nucen v této souvislosti pfipomenout, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 s. f. s. a zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.
jsou dva zcela odlisné typy zalob ve spravnim soudnictvi, které nelze zaménovat ani
smeésovat.

Za této situace nebyl krajsky osud povinen ani opravnén prezkoumavat souzeny
p¥pad nad rimec podané spravni Zaloby. Takté? Ustavni soud setrvale judikuje, Ze
navrhové fizeni vytyCuje nejen ramec tizeni pred soudem, ale soucasné téz podminuje i
zpusob, jak ma byt rozhodnuto, nebot soucasné civilni fizeni ovlada zasada "nechf si kazdy
stfezi sva prava".

V projednavané véci zaloba stézovatelt svym obsahem zadné pochybnosti o tom,
zda se stézovatelé dovolavaji soudniho piezkumu spravniho rozhodnuti dle § 65 s. f. s., ¢i
zda broji proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 s. f. s., nevzbuzovala. Jak
eV /v v /7 vV v v 4 M
jiz bylo vyse uvedeno, oznaceni zaloby plné korespondovalo se znénim petitu. Pokud by

vV ’ 7.1 v v ’ ’ , .
stézovatelé minili podat zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, nemohli by se
4 M 4 4 v vV o / M v/ 4
zalobou v petitu domahat, aby bylo rozhodnuti zruseno, coz je obvykly petit v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pred spravnim soudem. Krajsky soud tak nebyl
v rdmci své pravomoci povinen ani opravnén sim pozménit predmét tizeni, nebot z textu
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zaloby nebylo mozné ve smyslu vyse uvedeného dovodit, ze by se mélo jednat o zalobu
proti nezakonnému zasahu. Navic sam stézovatel trva v kasacni stiznosti na tom, ze
zaznam vlastnického prava je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. t. 5., podle ktereho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.

M 4 v vV Vv /4 v/ a M 4 v/ 7/ v 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatele, ktefi neméli v tomto soudnim fizeni uspéch, nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni
/ 4 / 4 4 4 . . /v \4 v /4
Uspésny, naklady rizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému

se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



