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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
navrhovatele: RNDr. V. R., MBA, proti odptrci: Sprava nirodntho parku Sumava,
se sidlem 1. maje 260, Vimperk, o navrhu na zruseni 1) opatfeni obecné povahy - nafizeni
¢. 4/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 05124/2008/4 - NPS 03710/2009, 2) opatteni
obecné povahy - natizeni ¢. 5/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 05126/2008/2 - NPS
03709/2009, 3) opatfeni obecné povahy - nafizeni ¢. 6/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ
NPS 05127/2008/5 - NPS 03732/2009, 4) opatreni obecné povahy - narizeni ¢. 7/2009, ze
dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 04893/2008/14 - NPS 03708/2009, 5) opatfeni obecné povahy
- narizeni ¢. 8/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 03728/2009/2 - NPS 03731/2009, 6)
opatreni obecné povahy - nafizeni ¢. 9/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 04997/2008/4
- NPS 03707/2009, 7) opatfeni obecné povahy - narizeni ¢. 10/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn.
SZ NPS 05433/2008/4 - NPS 03734/2009, 8) cl. 3 odst. 1 véty druhé a slov ,a Gzemi
s omezenym vstupem podle § 64 zakona o ochrané prirody a krajiny“ v ¢l. 3 odst. 2 vété
prvani 1 vété druhé opatreni obecné povahy ¢. 2/2010, ze dne 17.7.2010, zn. SZ NPS
05607/2010/34 - NPS 06830/2010 (Navstévni rad), vydanych Spravou Narodniho parku a
Chranéné krajinné oblasti Sumava,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - narizeni ¢. 4/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 05124/2008/4 — NPS 03710/2009, ¢. 5/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 05126/2008/2 - NPS 03709/2009, ¢. 6/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 05127/2008/5 - NPS 03732/2009, ¢. 7/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 04893/2008/14 - NPS 03708/2009, ¢. 8/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 03728/2009/2 - NPS 03731/2009, ¢. 9/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 04997/2008/4 - NPS 03707/2009 a ¢. 10/2009, ze dne 15. dubna 2009,
zn. SZ NPS 05433/2008/4 - NPS 03734/2009, vydana Spravou Narodniho parku
Sumava, se zru$uji.

II. V opatreni obecné povahy ¢ 2/2010, ze dne 17. (Cervence 2010,
zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS 06830/2010 (Navstévni fad), vydaném Spravou
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Nérodniho parku Sumava, se zru$uji ¢l 3 odst. 1 véta druhi a slova ,a
’ ’ ’ ’ v v/ . « v
Uzemi s omezenym vstupem podle § 64 zakona o ochrané pfirody a krajiny“ v ¢l. 3
odst. 2 vété prvni 1 vété druhe.

II. Zidny z (Castnikd fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel se podanym navrhem domahal zruseni opatfeni obecné povahy
vydanych Spravou narodniho parku Sumava (dale jen ,odptrce®), resp. v jednom ptipadé,
nékterych dasti, ato natizeni ¢. 4/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 05124/2008/4 -
NPS 03710/2009, ¢&.5/2009, ze dne 15.4.2009, zn. SZ NPS 05126/2008/2 - NPS
03709/2009, ¢. 6/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 05127/2008/5 — NPS 03732/2009, ¢.
7/2009, ze dne 15. 4. 2009, zn. SZ NPS 04893/2008/14 - NPS 03708/2009, ¢. 8/2009, ze
dne 15.4.2009, zn.SZ NPS 03728/2009/2 - NPS 03731/2009, ¢. 9/2009, ze dne
15. 4. 2009, zn. SZ NPS 04997/2008/4 — NPS 03707/2009 a ¢. 10/2009, ze dne 15. 4. 2009,
zn. SZ NPS 05433/2008/4 — NPS 03734/2009 (,dale jen ,narizeni) a dale dasti opatteni
obecné povahy ¢. 2/2010, ze dne 17.7.2010, zn. SZ NPS 05607/2010/34 - NPS
06830/2010 (Navstévni fad), konkrétné ¢l. 3 odst. 1 véta druha a slova ,a Gzemi
s omezenym vstupem podle § 64 zakona o ochrané pfirody a krajiny“ v ¢l. 3 odst. 2 vété
prvai 1 vété druhé. Podle nazoru navrhovatele se ve vSech pfipadech jedna o opatfeni
obecné povahy v materidlnim smyslu, jak mu rozumi judikatura Ustavniho a Nejvy$siho
spravniho soudu, ackoli v pripadé narizeni ¢.4/2010 az 10/2010 se zfejmé nejedna o
opatreni obecné povahy ve formalnim smyslu. Z povahy uvedenych nafizeni jako opatteni
obecné povahy v materialnim smyslu pak dovozoval pravomoc Nejvyssiho spravniho
soudu vést o nich fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. Dotceni nasvych subjektivnich
zakonem chranénych pravech dovozoval navrhovatel ztoho, ze zikaz vstupu do
vymezenych Gzemi, ktery byl natizenimi stanoven (na tato nafizeni zaroven odkazuji
ohledné vécného vymezeni obecného zakazu vstupu i prislusna navrhovatelem napadena
ustanoveni navstévniho fadu), zasahuje do jeho Ustavné zaruceného prava na svobodu
pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; dale jen ,Listina®) v mife jdouct
tvrdosti zakazu a obrovskou rozlohou Gzemi, jehoz se zakaz tyka, nad Gstavné pfipustnou
miru mozného omezeni tohoto zakladniho prava, jak vyplyva z ¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4
Listiny.

Z obsahového hlediska navrhovatel opatfenim obecné povahy vytykal procesni
1 hmotnépravni vady. V procesni roviné poukazoval na nedostatek pravomoci odptrce
k jejich vydani pro absenci zikonného podkladu existence Narodniho parku Sumava (dale
jen ,NP Sumava®) i odptirce jako spravniho organu vykonavajiciho odbornou statni spravu
na uzemi parku. Navrhovatel ma za to, ze podle ust. § 15 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“) se narodni parky zfizuji
zakonem, NP Sumava viak byl zizen nafzenim vlady Ceské republiky ¢ 163/1991 Sb.
(dale jen ,natizeni vlady ¢. 163/1991 Sb.“) a pozdéjsi snahy zakonodarce o dopliiovani
zakona ¢. 114/1992 Sb. tento deficit v zdkonném podkladu zfizeni nenapravily. Absence
zakonného podkladu z¥zeni NP Sumava zaklid4 podle navrhovatele i absenci zakonné
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opory pro existenci odpurce jako spravniho organu a pro zdkonnost aktt ji vydavanych.
Po hmotnépravni strance vytykal navrhovatel aktim odpurce v prvni fadé to, ze se jimi
zakazuje vstup na obrovska neprostupna tzemi (celkem 68 km?), ktera byla - az na
lesnicky bezcenné celky — do doby vyhla$eni NP Sumava lesnicky obhospodafovana po
dobu nejméné 300 let. Proto jsou na nich lesni cesty, mnohdy s kvalitnim asfaltovym
povrchem, ovSem bez turistického znaceni, takze se zakaz vstupu vztahuje i na né.
Napriklad narizeni ¢. 8/2010 stanovi zakaz vstupu do oblasti ,Modravskeé slaté“, v niz je
jen jedna turisticka stezka (z Brezniku na Luzny) vedena paradoxné volnym terénem. Jeji
otevfeni je ¢asové limitovano. Zakazem vstupu na urdita uzemi se omezuje turisticky ruch,
prakticky jediny zdroj obZivy mistnich obyvatel, nebot existence NP Sumava omezuje v
podstaté jakékoli podnikani. Zakaz vstupu omezuje prava jednotlivetd plynouci z tzv.
schengenského systému, nebot brani dostat se pres uzavrena Gzemi k hranicim Bavorska.
Navrhovatel ma rovnéz za to, ze existence moznosti vydavat vyjimky ze zakazu vstupu na
uzavrena Uzemi vytvari neprijatelné rozdily mezi jednotlivei a vytvari hrozbu korupce
a zneuzivani moci ptislusnymi Gredniky.

Napadené akty podle navrhovatele odporuji kritériu proporcionality, a to v $ir$im 1
uz$im smyslu. Opatfeni spocivajici v uzavieni Uzemi dopadaji negativné na jednotlivce
zpusobem zdaleka presahujicim jejich cil, jimz je ochrana populaci tetfeva hlusce a tetrivka
obecného, jak vyplyva zejména zdavodové zpravy k nafizenim odpurce. Zavér, ze
uvedené populace ptaku jsou fatalné ohrozeny rusenim vznikajicim pohybem lidi v jejich
blizkosti, odporuje realité i dosavadnim védeckym poznatkim. Navrhovatel vychazi z dat,
o kter4 se opira i odptirce, podle nichZ na Gizem{ NP Sumava Zije kolem 200 tetteva, tj.
zhruba jeden jedinec na 100 ha. Pfitom v mistech, kde mimo jiné maji tito ptaci zit probiha
jiz nékolik let tézba ¢i sanace stromt napadenych kirovcem, coz je provazeno znaénym
pohybem lesnich délniku a lesnich stroju. Z dostupnych dat odptrce vsak neplyne, ze by
populace uvedenych ptakt pocetné klesaly. Narizeni odpurce, ktera pohybu lidi brani,
proto odporuji kritériu proporcionality v sirsim smyslu. Data, ktera byla podkladem
duvodove zpravy k napadenym narizenim odpurce, nedokladaji ohrozeni populaci tetfevu.
V minulosti (do roku 1978, kdy byl lov tetreva zakazan) pocet téchto ptaku klesal
predevsim kvuli jejich lovu. Rovnéz neplati pravidlo, ze v mistech se zakazem vstupu
(napt. v Modravském polesi, které bylo za komunistického rezimu v hraniénim pasmu a
po jeho padu rezervaci se zakazem vstupu) populace uvedenych ptakd rostly, zatimco tam,
kde pfistup nebyl omezen, se zmenSovaly. Navrhovatel dale uvedl, Ze odptirce nema
dostate¢né presny prehled, v jakych lokalitich v NP Sumava Zije jaky pocet tetfevi. Na
unikatni, avSak z hlediska zavéra, které z ni lze {init, v urdité mire omezené studii ze
Svycarska (v terénu se sjezdovkou a biatlonovou drahou) navrhovatel dokladal, e navic
neni vibec jasné, do jaké miry ruseni pohybem lidi ma negativni vliv na pocet tetfevi
v dané populaci. Rusent sice tetfevy podle vSeho mirné stresuje, ti vsak nehynou, pouze
Castecné opoustéji lokalitu, kde se ruseni vyskytuje. Podle navrhovatele tedy neni jasny
kauzalni nexus mezi ruSenim populace tetfeva a jejim pocetnim poklesem. I v ptipadech
jinych druhd zvifat (rys, vydra) plati, Ze se vyskytuji jak v rAmci NP Sumava, tak mimo
néj, a jejich populace rostou. Podle navrhovatele tedy opatfeni spocivajici v uzavteni Gizemi
natizenimi odplrce nevede s pfiméfenou mirou pravdépodobnosti k zamyslenému cili
(ochrané populaci tetfeva) a svoji povahou predstavuje neimérny zasah do prav jednotlivct
ve srovnani scilem, ktery jim ma byt dosazen. Je proto podle navrhovatele
1 neproporcionalni v uz$im smyslu.
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Odptrce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze zakonnou oporu mu k vydani napadenych
narizeni dava ust. § 78 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb. Vécné podminky pro vydani pak
stanovi ust. § 64 citovaného zakona. V souladu se zakonem také odpurce projednal vydani
narizeni s dotéenymi obcemi.

Podle odpurce nejsou nafizeni ¢. 4/2010 az 10/2010 opattenimi obecné povahy.
Forma nafizeni pro tyto akty byla stanovena zakonem ¢. 114/1992 Sb. a nynéjsi znéni
tohoto zakona nefes$i dalsi existenci nafizeni vydanych podle diivéjsi Gpravy ve vécech,
v nichz se nyni vydavaji opatfeni obecné povahy. Omezeni vstupu podle ust. § 64 zakona
¢. 114/1992 Sb., jak bylo provedeno natizenimi, nema formalni nalezitosti opatfeni obecné
povahy, i kdyz tento zakon vust. § 78 odst. 2 pism. o) nyni definuje tento akt jako
opatfeni obecné povahy. Podle odptrce je abstraktnim aktem v tom smyslu, ze pasobi (az
na stanovené vyjimky) vaéi vsem. Urcitou konkrétnost tohoto omezeni lze snad spatfovat
jen v tom, ze se vztahuje na konkrétni Gizemi. To vSak nedéla z abstraktniho aktu (obecné
zavazny pravni predpis) akt, ktery by se ve smyslu ust. § 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, spravni rad“) priblizoval k rozhodnuti a byl
opatfenim obecné povahy. Je vlastnosti vSech pravnich predpisa, véetné mezinarodnich
Umluv, Zze maji uréitou Gzemni pusobnost, ale to z nich jesté necini opatfeni obecné
povahy. Proto ma odpurce za to, ze napadena nafizeni vydana podle ust. § 64 a § 78 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni G¢inném ke dni 15. 4. 2009, nebyla nijak zménéna na
opatreni obecné povahy, tudiz zastavaji narizenimi, a Nejvyssi spravni soud neni opravnén
je zrusit.

K hmotnépravnimu obsahu napadenych natizeni odpurce uvedl, ze divodem
omezeni vstupu, popsanym v divodové zpravé, je, ze ur¢itym konkrétnim predmétim
4 v 4 4 v/ Voo M . /4 v 4 \4 /4 . 4
ochrany hrozi poskozovani, pfipadné jsou citlivé na ruseni. Jde o ohrozené zranitelné
biotopy, kde by dochazelo k poskozovani vegetacniho krytu a cennych rostlinnych
v . v v 4 o 4 o IV _V 4 v 4
spoleCenstev (vliv seslapu, zavledeni neptivodnich druht, eroze), nebo o zvlasté chranéné
druhy zivodicht citlivé na ruseni (skodlivé zasahovani do prirozeného vyvoje). Nejedna se
tak jen o ochranu populaci dvou ptaka - tetfeva hlusce a tetfivka obecného, jak uvadi
navrhovatel. Navic existence tizemi s omezenym vstupem neznamena tvrdy zakaz vstupu
na obrovskou rozlohu tzemi (ve vztahu k rozloze NP Sumava tyto plochy zaujimaji
10,07%), nebof jimi prochazi turisticky znalené trasy. VétSina téchto Gzemi je také
v/ 4 o 4 . . ) o . N Ve «
pristupna v doprovodu pruvodce v ramci projektu odpurce ,,Pravodci divocinou®.

Odptirce nevydava vyjimky z napadenych nafizeni, nebot to jejich povaha
neumoznuje, Nemuze tak vytvaret nepfijatelné rozdily mezi skupinami obcant, natoz aby
v souvislosti s tim méli Grednici spravy prilezitost ke korupci a zneuzivani moci. Odpirce
vydava podle ust. § 43 odst. 3 zakona ¢&. 114/1992 Sb. vyjimky ze zakazl v § 16 citovaného
zakona, a to ve spravnim Hzeni. Ulastniky Hzen{ jsou vedle Zadatele i obce (§ 71 zikona ¢&.
114/1992 Sb.) a obc¢anska sdruzeni (§ 70 citovaného zakona), ¢imz je vice nez dostatecné
dodrzena zasada Gdasti vefejnosti na rozhodovani ve vécech tykajicich se ochrany pfirody a
krajiny, korespondujici s cili Umluvy o pHstupu k informacim, Glasti vefejnosti na
rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (publ. pod ¢.
124/2004 Sb. m. s.).
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K napadenému nav$tévnimu radu, jehoz povahu jako opatfeni obecné povahy
odpurce nepopiral, odpurce uvedl, Ze tento akt v ust. ¢l. 3 odst. 1 resi pohyb pésich osob a
osob na lyzich na Gzemi narodniho parku s odkazem na pfilohu ¢. 1, ve které vyjmenovava
Useky pésich a lyzarskych turistickych znacenych tras pfistupnych pouze ve vymezeném
obdobi roku. Pfistupnost vyjmenovanych tras je stanovena mimo dobu (toku, hnizdént,
vyvadéni mlad’at a zimniho obdobi), kdy pohyb osob predstavuje skodlivé ruseni druht
rivolicht, které jsou predmétem ochrany NP Sumava. V tomto nenf zékon & 114/1992 Sb.
ojedinélym predpisem. Rovnéz ust. § 9 odst. 3 zakona ¢. 449/2001 Sb., obsahuje moznost
omezit vstup osob zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mladat. Cl. 3 odst. 2
navstévniho radu nestanovi zakaz vstupu, ale obsahuje jen informaci pro navstévniky NP
Sumava, kde se mohou setkat s omezenim, p¥ip. zdkazem, vstupu vyplyvajicim nejen
primo z ust. § 16, a také z § 64, zakona ¢. 114/1992 Sb. (na zakladé nafizeni odpurce C.
4/2010 az 10/2010), ale i ze zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Navstévni rad dale pouze stanovuje podminky pro turistické, sportovni a rekrea¢ni
aktivity osob na Gzemi NP Sumava véetné vyhrazeni mist pro nékteré innosti, které je
podle ust. § 16 zakona ¢. 114/1992 Sb. zakazano mimo tato mista provadét. To znamena,
ze organ ochrany pfirody navstévnim radem zmékcuje tvrdost zakona v mistech, kde je to
z hlediska z4jmG ochrany prirody pti dodrzeni podminky zachovani predmétt ochrany
daného Uzemi mozné. Konkrétné se jedna o vyhrazeni tras a stezek pro jizdu na kolech,
Gsekt vodnich tokt pro provozovani vodnich sport a mist pro poradani a organizovani
hromadnych verejnych akci a dale stanovi pravidla pro sbér rostlin. Z uvedenych davoda
odptrce navrhl zamitnuti navrhu.

Navrhovatel v replice v prvani radé poukazal na to, ze tvrzeni o tzv. konkrétnich
predmétech ochrany, ktera uziva jiz divodova zprava k nafizenim odpurce, jsou neurcita a
maji formu zjevené pravdy, bez dukazl, bez podkladl, bez argumentace. K informaci
odptirce, e natizenimi znepistupnéni tzemi{ tvo¥{ zhruba 10 % rozlohy NP Sumava,
navrhovatel pfipomina, ze stale jde o 68 km? Mnozstvi turistickych stezek, které
uvedenymi uzemimi prochazeji, je podle navrhovatele nedostatecné. Na Gzemi ,Smrcina“
(natizeni ¢. 4/2009) se Cervené znacena cesta po Cesko-rakouské hranice tohoto tzemi
dotyka, jinak je Gzemi nepristupné. Na Gzemi , Trojmezna“ (nafizeni ¢. 5/2009) zelené
znacena asfaltova silnice na Plesné jezero protina malou ¢ast izemi a Cervena hraniéni
stezka se kratce v oblasti Ttistoli¢niku Gzemi dotyka, jinak je Gzemi nedostupné. Na tizemi
»Vltavsky luh“ (natizeni ¢ 6/2009) je zluté znacena asfaltova silnice uréena i pro mistni
provoz motorovych vozidel, jinak je Gzemi nedostupné. Nna tzemi ,Horskokvildské
slaté“ (nafizeni ¢. 7/2009) je modre znalena cesta ze Zlaté studny do Horské Kvildy. Ta je
nejprve vedena po staré vozové cesté a poté po lesni silnici znamé jako Danielova cesta. Na
Zlaté Studni bylo po dobu nékolika set let (az do roku 1945) stalé lidské sidlo. Po okrajich
(zemi vedou silnice z Vimperka do Kvildy a z Kvildy do Susice. Na izemi ,Modravské
slaté a okoli“ (nafizeni ¢. 8/2009) neni na mapé zakreslena zadna stezka. V terénu je
vyznalena stezka, kterou navrhovatel popisuje ve svém navrhu (z Bfezniku na Luzny,
sledujici ve vzdalenosti nékolika set metri trasu staré historické silnice, ktera byla jiz
soucasti stredovékeé tzv. Zlaté stezky). Na zemi je tada asfaltovych ¢i zpevnénych cest. Ty
nejsou vyznaleny jako turistické stezky a Gzemi je tedy nedostupné. Na zemi ,Plesna
a Polednik® (nafizeni ¢. 9/2009) je jako stezka oznaceno nékolik lesnich silnic. Vstup na
stezku Jezero Laka - FrantGv most (Cervena) - Polednik (zelena) - U Tmavého potoka
(¢ervena) je omezen na nékolik mésict v roce (definovano v pfiloze ¢. 1 navstévniho radu).
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Na dzemi ,Kremelna“ (narizeni ¢.10/2009) je po jeho okraji vedena zelené znacena cesta,
po které jezdi i traktory najemcu luk. Jinak je Gzemi nepfistupné. Na uvedenych Gzemich
jsou lesni silnice a cesty, jejichz vycet je dlouhy a podle navrhovatele zbytecny.

K dostupnosti Gzemi v doprovodu pruvodce navrhovatel poznamenal, ze z popisu
tras na jednotlivych zalozkach stranky
http://www.npsumava.cz/cz/1081/sekce/pruvodci-divocinou-2010/ je ztetelné, ze tyto
vedou prevazné po cestach a silnicich. Na to ,pravodca divo¢inou® nent treba. ,Divocina“
je podle navrhovatele divocinou od vyhlaseni NP Sumava pred dvaceti lety. Do té doby
byla, az na malé vyjimky, hate ¢i lépe spravovanym hospodafskym lesem, jehoz rozlohou
velké casti se nachazely v hraniénim pasmu totalitniho statu. Po jeho zruseni mohl

’Z_V_V 4 4 M v M i Ve v /o /4 4
navstévnik mit dojem, ze je v divoéiné. K vyjimkam ze zakazu vstupu navrhovatel uvedl,
\4 M 4 4 bl 4 N4 v / v 4
ze tyto jsou vydavany, nebot snim spolupracujici obcanské sdruzeni Oponent bylo
nékolikrat vyzvano k ucasti na pfislusném spravnim fizeni.

K namitce odpurce, ze natizeni nejsou opatrenimi obecné povahy, navrhovatel
uvedl, zZe bylo-li by tomu tak, byla by uvedena opatteni vynata z kontroly spravnim
soudnictvim.

K nazoru odpurce, ze odkaz navstévniho fadu na napadena narizeni nema povahu
4 v/ 4 M s 4 M v /
zakazu vstupu na natizenimi vymezena Uzemi, navrhovatel odkazuje na ¢l. 3 odst. 2, ktery
stanovi: ,Mimo pési turistické trasy je pési pobyb osob mozZny po celém iizemi ndarodniho parku
kromé sizemi L. z6n ochrany privody a vizemi s omezenym vstupem podle § 64 zikona o ochrané
prirody a krajiny. Mimo lyzarské turistické trasy je pohyb osob na lyZich moZny po celém sizemi
narodniho parku kromé iizemi I. zon ochrany prirvody, iizemi s omezenym vstupem podle § 64
/ v v/ 3 N 7 <« v/ 4 4 /
zakona o ochrané piirody a krajiny, a lesa mimo lesni cesty”. Nafizeni, na ktera se uvedeny
odstavec odvolava, omezuji vstup pouze na znaCené cesty. Je-li vstup omezen jen na
znaceneé cesty, pak na ostatni uzemi neni povolen, a je tedy zakazan.

Odptirce pfi Gstnim jednani zduraznil, ze omezeni vstupu na Gzemi stanovena
napadenymi narizenimi nejsou zakazem novym. Omezeny vstup ptuvodné dany hranicnim
pasmem plati od ziizeni NP Sumava na zakladé réiznych pravnich tituld. V 90-tych letech
20. stol. se jednalo o tzv. klidova Gzemi za tehdejsi Gpravy v ust. § 64 zakona ¢. 114/1992
Sb., podle niz jesté nebyla upravena moznost vydavat nafizeni. Omezeni vstupu bylo
zakomponovano do tehdej¥iho névitévniho ¥adu. Uzemi, na né” se vztahuji napadeni
natizeni, tvo¥ zhruba 10% vyméry celého NP Sumava a prvni zény zaujimaji zhruba
13%. Nyni je tedy 23% Gizemi NP Sumava s omezenym reZimem pohybu osob pouze po
znatenych cestach nebo formou doprovodu s privodcem, co? nabizi NP Sumava jako
jednu z volnotasovych aktivit. Odptrce zdtraznil, e na Gzemi NP Sumava se nachizi
jedind Zivotaschopn4 populace tetfeva hludce v Ceské republice, e tizemi, na néZ se
vztahuji omezeni vstupu vyplyvajici z napadenych naftizeni, nejsou po cela desetileti
pristupna a ze pravé proto na nich populace tetfevl prospiva, razantné neubyva a je
zivotaschopna. Hlavnim divodem omezeni vstupu u vétSiny Gzemi, jichZ se napadena
narizeni tykaji, je tedy vskutku pravé ochrana tetfeva hlusce.



&j.7 Ao 6/2010 - 50

Podle ust. § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. je opravnén navrh na zruSeni opatreni
obecné povahy nebo jeho casti podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

Nutnou podminkou toho, aby se v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho casti podle ust. § 101a a nasl. s. f. s. mohl Nejvyssi spravni soud zabyvat vlastnim
obsahem napadeného aktu, je predevsim to, ze tento je opatfenim obecné povahy vydanym
spravnim organem ve smyslu shora citovaném. Ten, kdo jej napada, pak musi byt osobou

4 v Ve i 7/ 4 4 v 4 / M M 4
opravnénou tak ucinit. Musi jit o osobu, ktera tvrdi dotleni na svych subjektivnich
pravech uvedenym aktem.

Lze rozlisovat dva typy akta zakladajicich prava nebo povinnosti - abstraktni a
konkrétni. RozliSovaci kritéria jsou zdanlivé jasna. U abstraktnich aktd neurcitost (ale
ptipadné uréitelnost konkrétniho poétu ¢i vyétu vztahu a subjektd v uréitém okamziku)
okruhu vztaht a subjektd, na néz dotyény akt dopada; u konkrétnich akta urcitost (ale
neztidka z poletniho hlediska mnohost) vztaht a subjektd, na néz dotyc¢ny akt dopada.
Jakkoli v teoretické roviné se muze naznaCené vymezeni zdat jednoduché, ve svété
skuteénych pravnich vztaht se tato jednoduchost v mnoha pripadech zatemrvluje
Napriklad dopravni znacka se vztahuje na neuréity pocet subJektu, ]epchz prava i
povinnosti néjak stanovuje. Pravni Vztahy, které upravuje, ji ovSem vztahuji
k jedine¢nému, konkrétnimu mistu, na némz tato znacka plati, a sekundarné i subjekty, na

vV v /4 M . 4 4 v ./ / 4 ‘[ /

néz znacka dopada, jsou charakterizovany tim, ze maji k danému mistu specificky vztah.

Projizdéji ¢i prochazeji jim, a pravé proto na né pravidlo chovani vyjadrené znackou

dopada. Podobné lze zvétsovat ,rozmér“ mista, na néz regulatorni akt dopada. Pres uréitou
v i MISEAZ v/ 7 7¢c 4 v /_ V.V /7 V7 4

rozmérem omezenou lokalitu, jejiz ,uzivani“ je regulovano (napt. navstévni rad lezecké

skaly, koupalisté apod.), uzemi obce (upravené Uzemnim planem) az po podstatnou ¢ast

statu, cely stat ¢i dokonce vice stati soucasné. Podobnou uvahu lze vést i v roviné

rozsirovani okruhu subjektt, na které, je-li tento okruh definovan rozhodnymi vlastnostmi

subjektt, zarazujicimi je do rozsahu pusobnosti pfislusného pravidla chovani, a nikoli
/ / V. v / M o i 4 4 4

prostym vyc¢tem dotyc¢nych subjektt, pravidlo chovani dopada.

Mozna i z dGvodu, Ze rozliSeni mezi abstraktnimi a konkrétnimi akty muze {init
praktické obtize, zavedl zikonodarce, podobné jako v nékterych jinych, zejména
sttedoevropskych statech (Némecko, Svycarsko), i v Ceské republice v roce 2005 institut
opatfeni obecné povahy jako treti kategorii stojici mezi Cisté abstraktnimi a disté
konkrétnimi akty a obsahujici z obou krajnosti urcité prvky. Pokusy jednoznalné uréit
defini¢ni znaky odlisujici opatfeni obecné povahy jako tlvreti kategorii od prvnich dvou se
objevuji 1 v judikatute (viz rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢.
740/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz) 1 v doktriné spravniho prava (viz zejm. J. Vedral:
Spravni 7dd. Komentar, Polygon, Praha 2006, komentar k § 171, zejm. str. 966 - 969).
OvSem zatim vzdy u nich lze nalézt tu vétsi, tu mensi slabiny. Judikatura proto povétsinou
ad hoc u napadenych aktt resi, zda se o opatfeni obecné povahy jedna, anebo nikoli (napf.
k dopravnim znackim jako opatfenim obecné povahy viz zejm. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, publ. Pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS
a na www.nssoud, a ze dne 26. 8. 2009, €. j. 7 Ao 3/2009 - 18, publ. na www.nssoud.cz;
naopak k cenOV}'fm vymérim jako pravnim predpisim viz usneseni téhoz soudu ze dne
6. 8.2010, ¢. 5. 2 Ao 3/2010 - 55, publ. na www.nssoud.cz)
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Spor mezi tzv. formalni a tzv. materialni koncepci opatfeni obecné povahy byl
prozatim rozhodnut judikaturou Ustavniho soudu (viz jeho nalez ze dne 19. 11. 2008, sp.
zn. Pl. US 14/07, publ. na http://nalus.usoud.cz) ve prospéch koncepce materialni.
Vyznamné jsou dtiivody, které Ustavni soud k tomuto zavéru vedly. Zejména snaha zajistit

v/ / Ve v v 4 /4 4 4 4
ptimou a u¢innou ochranu pred opatfenim obecné povahy (v tehdejsim konkrétnim

v/ v v / 4 4 eV V/_ VeVv/ 4 M 4 4 4 4 o 4
ptipadé pfed izemnim planem) jiz v dfivéjsich fazich jeho zavazného pravaniho pusobent,
aniz by byl dotéeny jednotlivec nucen absolvovat nasledné stavebni rizeni ¢i jeho pozdéjsi
faze a prostrednictvim soudni ochrany proti aktim vydanym ve stavebnim fizeni ,zpétné®
brojit proti samotnému opatreni obecné povahy (viz bod 35. zminéného nalezu). Ustavni
soud tedy touto svoji judikaturou implicitné ptipustil, ze v urcitych ohledech (pti

4 4 4 M v 4 4 v M
poskytovani soudni ochrany) je na opatreni obecné povahy nutno hledét jako na akty,
proti kterym muze brojit kazdy, do jehoz pravni sftéry dany akt pfimo zasahuje jiz
samotnou svoji existenci a normativnim obsahem, a jako na akty v radé ohledi svoji
povahou srovnatelné s normativnimi akty. Dale z uvedené judikatury vyplyva, ze neni
/ 4 v 4 v/ v 4 4 4 v/ M 4 M

podstatné slovni oznaceni pfislusného aktu v pravnim fadu, tj. nemusi se jednat o akt
oznaleny jako opatreni obecné povahy, a ze se nemusi jednat pouze o akty vydavané
svyslovnym odkazem naust. § 171 a nasl. spravniho fadu, nybrz i o akty vydavané
zasadné bez (byt i subsidiarni) aplikace ustanoveni spravniho radu o vydavani opatteni
obecné povahy. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze postadi, pokud pravni rad ve
vztahu ke konkrétnimu aktu, ktery je posuzovan, nevyloudi materialni pojeti, tj. zda je
naplnén (konkrétné v pripadé Gzemniho planu) znak konkrétnosti predmétu a obecnosti
adresatt aktu (viz bod 30. citovaného nalezu).

Z vyse uvedené koncepce davajici prednost materialnimu posuzovani toho, zda je
Ve / v 4 / v . NN i M vVv/ 4 4
urcity akt opatrenim obecné povahy, vysla i navazujici judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. V jiz citovaném usneseni ze dne 6.8.2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, publ. na
www.nssoud.cz, sejako kritérium pro posouzeni obecnosti, ¢i naopak konkrétnosti
v v / v 4 4 4 4 4 7 7 7/

predmétu upraveného opatfenim obecné povahy uvadi nasledujici: ,,Obecnosti co do
predmétu se rozumi, Ze pravni norma obecné vymezuje svou skutkovou podstatu, tedy Ze nikdy
nemiize resit konkrétni pripad. Opatreni obecné povahy s konkrétnim predmétem a obecné
vymezenymi adresaty predstavuje v tomto znaku protipél pravni normy, nebot’ svij predmeét

. . N v / v /. v oV v/ / v/ v /,
vymezuje nikoliv obecné, ale pravé konkrémé (a proto nemiizZe v Zddném pripadé mit povahu
pravni normy). Typickym prikladem zde mize byt jiz shora zmiriované dopravni znaceni
umisténé na urcité kvizovatce: napr. dopravni znacky ,Dej prednost v jizdé!“ a ,Hlavni
pozemni komunikace umisténé na kvizovatce ulic A. a B. v obci C. 7esi konkrétni dopravni
situaci v tomto misté.“ Z tohoto hlediska jsou jak nafizeni ¢.4/2010 az 10/2010, tak
navstévni rad akty s konkrétnim pfedmétem dpravy. Témito pfedméty jsou v pripadé
natizeni jednotlivé v nich vymezené lokality, do nichz je omezen pfistup, v pripadé
navstévniho fadu pak NP Sumava jako konkrétné urcené Gzemi, na némz plati urdita
zvlastni pravidla chovani.

O obecnosti okruhu adresatti napadenych akti naopak neni pochyb - dané akty
dopadaji na vsechny osoby, které se mohou pohybovat v nafizenimi vymezenych
lokalitach (resp. chtély by se po nich pohybovat) ¢i na Gzemi, na néz dopadaji pravidla
chovani zakotvena v navstévnim fadu.
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Z vyse uvedené analyzy povahy nafizeni i navstévniho fadu je patrné, ze ve svétle

dosavadni judikatury Ustavniho i1 Nejvyssiho spravniho soudu se ve vsech pfipadech jedna

\ / /7 y - /7 / \ v 4 7 /7

o opatfeni obecné povahy, nebot jde o akty s konkrétnim predmétem tpravy (vztahujici

se na urcité konkrétné vymezené zemi) a abstraktné vymezenych okruhem adresatt.

4 vV Vv /7 v/ /7 v V4 V/ * /7 4 / / Ve /7

U navs$tévniho fadu pro tento zavér navic hovori 1 intence zakonodarce, ktery s G¢innosti

od 1. 1.2010 novelou provedenou zakonem ¢. 381/2009 Sb. vyslovné oznaldil v novém

znéni ust. § 78 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 114/1992 Sb. akty spocivajici v omezeni nebo
zakazu vstupu podle § 64 téhoz zakona za opatfeni obecné povahy.

Absence prechodnych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., kterymi by byl vyslovné
upraven pravni osud ,nafizeni“ vydanych podle predchoziho znéni, nasvédcuje tomu, ze se
jedna o situaci analogickou pravaimu osudu uzemnich pland vydanych podle stavebniho
zakona ¢.50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, poté, co nabyla Glinnosti Gprava
fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti podle § 101a a nasl. s. 1.
s. Jednalo-li se obsahové (materialné) o opatreni obecné povahy, automaticky, bez toho,
aby bylo treba vyslovné Gpravy, se tyto akty dostaly do jurisdikce Nejvyssiho spravniho
soudu v rizeni podle vy$e zminénych ustanoventi s. t. s. Neni proto divodu, aby se stejné
automaticky do jurisdikce tohoto soudu nedostala nafizeni vydanid odpircem pred
Ucinnosti novely ¢. 381/2009 Sb. Opacné by tomu mohlo byt pouze tehdy, pokud by
vyjadril zakonodarce dostatecné jasné (napriklad dikei prechodnych ustanoveni) jinou svoji
vili (srov. k tomu shora jiz zminény bod 30. nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
sp. zn. P1. US 14/07, publ. na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravai soud dava za pravdu odpurci v tom, ze v uvedeném pojeti lze svym
zpusobem za konkrétni predmét Gpravy povazovat predmét upravy kazdého aktu, ktery
Vv v vV o 4 4 v . b4 \4 / / 4 Ve / o]
se tradi¢né povazuje za pravni predpis, nebot kazdy takovy akt ma néjakym zptsobem
vymezenu svoji Uzemni pusobnost (napf. tzemim statu, kraje, obce, narodniho parku ¢i
.. /4 Ve / o 4 . v 4 4 i v 4 /
jiné néjakym zpusobem vymezené lokality). Pokud vsak ma mit pojem ,opatfeni obecné

« Ve / 4 4 / /7 7 . v

povahy“ néjaky pravni vyznam (a zakonodarce zjevné chce, aby tomu tak bylo, pokud
zavedl v § 101a a nasl. s. f. s. pravni upravu soudniho prezkumu takovych aktt, v § 171 a

4 4 4 v/ 4 7/ M 4 4 4 Vv v 4 4 v * o
nasl. spravnitho radu obecnou pravni Upravu jejich vydavani a v radé pravnich predpist

M Vev/ / v 4 4 \4 v J v 4 / ./ /

z nejnovéjsi doby vyslovné uvadi, ze akty oznacené jako opatreni obecné povahy maji byt
vydavany), pak nelze nez hledat nakontinuu mezi ,SirSim“ a ,uz$im“ vymezenim

v v ’ v/ v ’ v v v oo V V7« ’
predmétu Upravy ty pripady, kdy uz v podstatné mife prevazuje ,uzsi“ vymezeni a kdy
tedy je na misté predmétny akt podrobit soudnimu prezkumu postupem podle § 101a a
nasl. s. . s.

Problematickym se muze jevit i pfesun pravomoci prezkoumavat takové akty
g ’ s VV/ / ’ 'V /e v LAV 7 o
z Ustavniho na Nejvyssi spravai soud, aniz by zde byla patrna jasné vyjadrena vile
zakonodarce takovou zménu prijmout. Navic se uvedenym presunem vyznamné zménily
(rozsitily) moznosti jednotlived napadnout takové akty a docilit s Glinky erga omnes jejich
zruSeni, nebot podminky ptipustnosti navrhu jsou vust.§ 101a s. t. s. stanoveny velmi
siroce a zasadné nejsou podminény predchozi procesni aktivitou navrhovatele v procedure
’ 4 v 4 4 M /4 v 4 4 ’ M Ve Ve 4
vydani opatteni obecné povahy (viz k tomu konkrétné u nepodani namitek ¢i pripominek
/ 4 ’ 4 V/V /4 ’ M Vv/ ’ 4

v procesu tvorby uzemniho planu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. na www.nssoud.cz, zejm. jeho body 13.
az 24.). Takovy pfesun je nicméné sam o sobé zcela Gstavné konformni. Zakonodarci je
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dana ¢lankem 87 odst. 3 pism. a) Ustavy moznost, aby dle své Gvahy svéfil rozhodovani o
P y y Y
zruseni pravnich predpisi nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu se
zakonem, Nejvys$simu spravnimu soudu. Procesni podminky podani takového navrhu (1.
VY P P Y P J
mimo jiné vymezeni okruhu opravnénych navrhovatelu a pripusténi, ze se nemusi jednat
toliko o tzv. privilegované navrhovatele, jak je nyni stanoveno ve vztahu k podzakonnym
predpisim v § 64 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu) a pravidla fizeni o
ném jsou zasadné véci ,jednoduchého prava, tedy v diskreci zakonodarce (za predpokladu,
ze jim zvolena pravni Gprava zajisti u¢innou soudni kontrolu). Muze-li ,jednoduché® pravo
svérit Nejvyssimu spravnimu soudu pravomoc rusit pro rozpor se zakonem akty, o nichz
neni pochyb, ze jde o podzakonné pravni predpisy, tim spise mu jisté muze svérit
ravomoc rusit s uéinky erga omnes akty stojici na pomezi mezi pravnim predpisem a
p y erg y sto) p p predp
4 4
spravnim aktem.

Ve svem celku tedy materialni koncepce posuzovani opatreni obecné povahy,
jakkoli vykazuje uréiteé slabiny, zajistuje G¢innou soudni kontrolu aktt stojicich na pomezi
mezi normativaim a spravnim aktem. Nejvyssi spravai soud proto nevidi davodu stavajici
judikaturu vytvorenou na zakladé této koncepce zpochybrovat.

Lze tedy shrnout, ze navrhovatelem napadend natizeni i navstévni fad jsou
opatfenimi obecné povahy, ktera mohou byt napadena navrhem podle ust. § 101as. 1. s.

Opatreni obecné povahy muaze navrhem podle ust. § 101a s. f. s. napadnout pouze
ten, kdo ,tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povahy (..) zkrdcen. Aktivni
procesni legitimace navrhovatele je tedy zalozena na tvrzeni o dotleni na jeho
subjektivnich pravech opatfenim obecné povahy. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k tomu v bodu 34. svého usneseni ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, uvedl: ,Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude (...) dano, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatvenim obecné povahy. To, zda je dotceni podle povakry
véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zphsobu regulace providéné
konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni. Obecné podminky
pripustnosti navrbu podle § 101a a nasl. s. 7. s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstrakini
roviné, nebot’ splnéni podminek § 101a odst. 1 s. 7. s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké
opatreni obecné povahy je napadeno.

V projednavané véci je jiz sohledem na predmét, obsah a okruh adresatt
napadenych opatteni obecné povahy ziejmé, ze aktivni procesni legitimace navrhovatele je
dana. Opatfeni obecné povahy pfimo, resp. sekundarné (v ptipadé navstévniho radu
odkazem na napadena natizeni) omezuji vstup kohokoli, kdo by tak chtél ucinit, na uréita
(zemi v NP Sumava. Dotlen danymi opatfenimi obecné povahy je tedy kdokoli, kdo by
chtél na tato Gzemi vstoupit, avsak kvtli zdkazu tak nesmi udinit, a¢ by jinak - nebotf mu
svéddi svoboda pohybu po tizemi Ceské republiky — mohl. Takovou osobou je zjevné i
navrhovatel, oblan Ceské republiky pobyvajici na jejim Gzemi, ktery je nadan svobodou

/ v v Vv vV Vv 4 v Vv 4 4
pohybu, dokonce Gstavné zarucenou. Jestlize stézovatel tvrdi, ze opatreni obecné povahy

s 7 . .. O ’ vV ..
zakazujici komukoli, tedy 1 jemu, vstup na urcité Gizemi, na néz by jinak mohl vzhledem
k jeho povaze (volné pfistupné zejména lesni pozemky) vstoupit kazdy, zasahuje do jeho
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svobody pohybu, logicky konsekventné a myslitelné tvrdi dotleni své pravni sféry. Jeho
aktivni procesni legitimace v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. je tedy dana.

Z judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu (viz jiz citované usneseni jeho
rozsireného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz) vyplyva, ze rozsah soudniho prezkumu navrhem napadeného
opatfeni obecné povahy neni neomezeny, jakkoli je v podstatné mire ovladan zasadou
oficiality. Podle § 101d odst. 1 s. t. s. p77 rozhodovani soud posuzuje soulad opatreni obecné
povahy se zikonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci
a zda opatveni obecné povahy bylo vydino zakonem stanovenym zpiisobem. Pritom neni vizdn
pravnimi divody ndvrbu.“ Zminéné usneseni k tomu v bodé 28. uvadi: , Uvedené ustanoveni
by moblo naznacovat, Ze soud otizku zikonnosti opatreni obecné povahy i procedury vedouci
k jeho vydini posoudi na zakladé proniho navrbu, dané opatreni obecné povahy napadnuvsibo,
komplexnim, viplnym, a tedy vycerpavajicim a konecnym zphsobem. Tato predstava je vsak
. / .. v / v/ / / v / v / / . v/ .
iluzorni. Soud jisté neni v ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti

/ / / / . o / oV 4 vV N v/ . / / .
vdzan pravnimi divody ndvrbu, a miiZe tedy uvedeny akt poméfovat i dalsimi zdkonnymi
hledisky, v navrbu netraktovanymi. To vsak neznamend, Ze soudni prezkum opatieni obecné

/ Ve V/ / . N / / v 4 / */ . .
povahy neni v Sirsim ramci determinovin obsabem ndvrbu. Kazdy soudni spor - a jim je i
7izeni podle § 101a a ndsl. s. 7. s. - je obsahové determinovin aktivitou ucastniki a z ni

4 */ 7 . N oV / 4 /v /), N . N
vyplyvajici aktivitou soudn. Soud miiZe nad ramec vymezeny ncastniky vyvinout aktivitu,
kterd se mu jevi rozumnd a vhodnd k dosaZeni cile ¥izeni (posouzeni zikonnosti opatreni obecné
/ . / /! v / . / /

povakhy a procedury vedouci k jeho vyddini), avsak neni myslitelné, aby toto posouzeni provedl ze
vsech predstavitelnych hledisek, nebot’ ta se mimo jiné odvijeji i od skutkovych okolnosti

/ Ve V. / / / 4 / v / / v
torzenych (i zjistovanych a pravnich #vah providénych na zdakladé tobo, co programem sporu
ucinili iicastnici.

Zakonnost opatreni obecné povahy pak Nejvyssi spravni soud zkouma jednak
z hledisek kompetencnich a proceduralnich, jednak z hledisek hmotnépravnich, Citaje v to 1
proporcionalitu zasahti do subjektivnich prav navrhovatele provedenych danym aktem
(podrobnéji viz cast IIL. rozsudek ze dne 27.9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢.
740/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, viz téz body 27. a 28. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. na
www.nssoud.cz).

V uvedenych intencich se divodnosti navrhu, a tedy zakonnosti napadenych
opatfeni obecné povahy, zabyval i Nejvyssi spravni soud.

Nutnou (ne vsak dostate¢nou) podminkou toho, aby opatfeni obecné povahy
mohlo byt shledano zakonnym, je, aby bylo vydano organem, ktery k tomu ma pravomoc.

Podle &. 2 odst. 3 Ustavy [sjtdtni moc slouzi viem obéaniim a lze ji uplatriovat jen v
pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon. Podle odst. 4 téhoz {lanku pak [kazdy
obéan miZe Cinit, co neni zakonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zikon
neuklddd. Obdobné Cl. 4 odst. 1 Listiny stanovi, ze [plovinnosti mohou byt ukladdiny roliko
na zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pri zachovini zakladnich prav a svobod. Znamena to
tedy, ze jakékoli omezeni svobody jednotlivce verejnou moci musi byt stanoveno zakonem
nebo aktem spravniho orginu (v dikci Ustavy ,spravniho Gfadu) opfenym o zdkon, jenZ
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stanovi vSechny podstatné rysy daného omezeni. Vyhrada zakona vtomto smyslu téz
znamena, ze podzakonna legislativa zadné podstatné (konstitutivni) rysy jednotlivci
ukladané povinnosti stanovit nesmi (z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomu viz
napr. jeho rozsudek ze dne 30. 7. 2009, ¢. j. 7 As 32/2009 - 69, publ. pod ¢. 2014/2010 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz). Podle &l. 79 odst. 1 Ustavy ptitom /mjinisterstva a jiné spravni
wrady lze z¥idit a jejich pisobnost stanovit pouze zikonem. Nejvyssi spravni soud k tomu ve
svém rozsudku ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 111/2009 - 64, publ. pod ¢. 2017/2010 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, uvedl: ,P¥i vymezeni pravomoci spravnich orgdnii je nutno strikiné
trvat na vistavnim pozadavku, aby byly dostatecné urcité a jasné stanoveny zakonem (cl. 2 odst.
3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod). Znamend to, Ze takovd pravomoc musi
byt zdsadné vyslovné v zakoné zakotvena, a to s patvicnou mirou konkrétnosti a urcitosti, aby
bylo jiz ze samotné dikce zdkona ve vsech podstatnych rysech ziegmé, jakym zpisobem a za
jakych podminek miiZe orgin vereiné moci jednat a svym jednanim zasabovat do pravni sféry
soukromyjch osob. Vyjimky z uvedeného pravidla plati pouze pro tzv. ,implicitni pravomoci,
tedy pravomoci, které sice vyse uvedenym zpiisobem nejsou zakotveny, avsak které jsou nezbytné
tPeba k Tadnému uplatiiovini jinych, vstavné predepsanym zpiisobem zakotvenych pravomoci,
bez jejichz existence by jiné pravomoci nemohly byt ¥adné uplatiioviny, a které jsou obsahové
vymezeny tak, Ze se strikiné drzi vistavné legitimnibo vicelu, k jehoZ realizaci jsou uplatrioviny a
ktery je shodny (i tizce spojeny s ucelem onéch jinych pravomoci, a pouze tim nejsetrnéjsim
rozumné dosazitelnym zpiisobem zasahuji do pravni sféry soukromych osob.

Narodni park je pravnim institutem, jehoz pomoci se, jak stanovi ust. § 15 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., chrani [rjozsabla vizemi, jedinecna v ndrodnim & mezindrodnim
méritku, jejichZ znacnou (st zaujimaji prirozené nebo lidskou cinnosti mdlo ovlivnéné
ekosystémy, v nichz rostliny, Zivocichové a neZivd priroda maji mimoradny védecky a vychovny
vyznam. Obdobné pred Gcinnosti zakona ¢. 114/1992 Sb. stanovil § 4 odst. 1 zakona ¢.
40/1956 Sb., o statni ochrané prirody, ze [v]elké plochy piivodni nebo lidskymi zdsaby malo
dotcené prirody, které maji obzvlastni védecky vyznam, jsou dileZité s hlediska klimatického,
vodohospodarského nebo zdravotniho a vedle toho mohou slouzit vzdélani nasebo lidu, Ize
probldsit za narodni parky.

Vyhlaseni narodniho parku za G¢innosti zakona ¢. 114/1992 Sb., i za Géinnosti jemu
predchazejici pravni Gpravy bylo obecné vzato nepochybné Gstavné legitimnim opattenim
sméfujicim k ochrané Gstavné chranénych ptirodnich hodnot. Podle ¢l. 15 odst. 2
Gstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., ve znéni G¢inném od 23. 4. 1992 do 31. 12. 1992, platilo,
ze [sftat dbd o vytvdreni ekologické rovnovdahy ochranou privody a péci o tvorbu a ochranu
zdravého Zivotniho prostFedi i o Setrné vyuZivini pfirodnich zdroji. Podobné nyn&j$l Ustava,
Géinna od 1. 1. 1993, stanovi v ¢l. 7, ze [sldt dbd o Setrné vyuZivini piirodnich zdroji a
ochranu prirodniho bobatstvi; k odhodlani spolecné streZit a rozvijer zdédéné prirodni (..)
bobatstvi se hlasi i Preambule Ustavy. Ochrana p¥rody je tedy nepochybné jednim
z vyznamnych uUstavné definovanych statnich cilt a mtze byt divodem pro omezeni
nékterych zakladnich prav a svobod, zejména vlastnického prava (viz zejm. ¢l. 11 odst. 3
véta treti Listiny), prava podnikat (Cl. 26 odst. 2 a ¢l. 35 odst. 3 Listiny) a svobody pohybu
(¢l. 14 odst. 3 Listiny) za Listinou stanovenych podminek. Listina je pfitom pravnim
predpisem nejvy$$i pravni sily na Gzemi Ceské republiky Géinnym jiz od 8. 2. 1991, jak
vyplyva z jejiho vyhlaseni Gstavnim zakonem ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina
zakladnich prav a svobod jako Gstavni zikon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
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Federativni Republiky, a nisledné z usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku Ceské

i v M M 4 4 4 4 Ve M v/ /. 4 4 / 4 M4
republiky (to, ze Listina ma pravni silu ptinejmensim tUstavniho zakona, vyplyva z jejiho
zatazeni mezi soucasti Ustavniho poradku, jak stanovi ¢l. 112 odst. 1 Ustavy).

Jelikoz vyhlaseni narodniho parku vede k omezeni svobody jednotlivcd ve vztahu
k izemi, na némz je zfizen (v nynéjsi Upravé viz zejména § 16 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 114/1992 Sb.), predstavuje tento akt nepochybné stanoveni povinnosti strpét omezeni
této svobody a je ¢i muze byt zasahem do jejich Gstavné zarucenych zakladnich prav. Proto
M v Vv 4 4 4 M i v A 4 M 4 i 4
je tfeba, aby vyhlaseni narodniho parku jak vroviné materialni (zejména existenci

v / o o i 4 4 o v/ M M

skuteénych divodt pro takto intenzivni zpusob ochrany prirody a proporcionalitou
/. 4 vV ./ M M v 4 4 4 Vv 4
Uzemi, na néz se vztahuji restrikce, 1 vécného obsahu omezeni plynoucich z vyhlaseni
narodniho parku), tak v roviné formalni (vyhlaseni tohoto omezujiciho institutu zakonem
a rovnéz zakonem provedené stanoveni pravomoci spravnich Gradt k dozoru nad
dodrzovanim omezeni vyplyvajicich z vyhlaseni narodniho parku) naplnilo shora popsané
Gstavni kautely.

Je nepochybné, e vyhlaseni NP Sumava nafizenim vlady & 163/1991 Sb., stejné
jako zfizeni odpurce, uvedenym formalnim pozadavkum neodpovida, nebot - jiz za
Ucinnosti Listiny - bylo provedeno nikoli zakonem, nybrz podzakonnym predpisem, tedy
v rozporu s &l. 4 odst. 1 Listiny. Je tfeba uvést, Ze vlada Ceské republiky citované natizeni
vydala s odkazem na tehdy platny a Gcinny § 8 odst. 1 zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni
ochrané prirody, podle néhoz [njirodni parky zfizuje a jejich organisaci a podminky ochrany
stanovi vldda narizenim; podrobnosti upravi statury, které vydda ministerstvo skolstvi a kultury
v dohodé se zilastnénymi disttednimi i#tady a orgdny, Ceskoslovenskou akademii véd a
Ceskoslovenskou akademii zemédélskych véd. Zikonodarce vSak schvalenim zikona
¢. 114/1992 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 6. 1992, napravil své predchozi pochybeni, a
to 1 presto, ze se tak stalo po lhtté stanovené v ust. § 6 odst. 1 véta druha uvozovaciho
zakona k Listiné, které zni: Zdakony a jiné pravni predpisy musi byt uvedeny do souladu s
Listinou zdkladnich prav a svobod nejpozdéji do 31. prosince 1991. Timto dnem pozbyvaji
ucinnosti ustanovent, kterd s Listinou zakladnich prav a svobod nejsou v souladu.). V § 90 odst.
9 zakona ¢. 114/1992 Sb. stanovil, ze [nlirodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhlasené
podle § 8 zakona ¢ 40/1956 Sb. jsou naddle chrinény jako narodni parky (§ 15) a chranéné
krajinné oblasti (§ 25). Tim pfedepsanou formou vyjadtil svoji vili podrobit zemi
vymezené v § 1 odst. 1 a v prilohach 1 a 2 natizeni vlady ¢. 163/1991 Sb. omezenim
vyplyvajicim ze zfizeni narodniho parku, jak vyplyvaji z § 16 a dalsich ustanoveni zakona
¢. 114/1992 Sb. nebo jinych zakont. Stejné tak doslo timto zakonem ke zfizeni odptirce
jako organu ochrany pfirody a krajiny pfislusného podle § 75 odst. 1 pism. c) [v nynéjsim
znéni pak pism. €)] a odst. 2, § 78 a prilohy zakona ¢. 114/1992 Sb. k vykonavani statni
spravy na Gseku ochrany pfirody a krajiny podle tohoto zakona.

S navrhovatelem tedy lze sice souhlasit, e NP Sumava i odptrce byli z¥izeni
v rozporu s Listinou, a dokonce i e dne 31.12. 1991 prestal NP Sumava na dobu péti
mésict (do dne 1. 6. 1992, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 114/1992 Sb.) pravné existovat a ze
po tuto dobu neexistoval ani odpirce jako spravni organ nadany vrchnostenskymi
opravnénimi, s Gcinnosti od 1. 6. 1992 vsak bylo toto pochybeni zikonodarcem dodateéné
napraveno tim, ze na zakladé ust. § 90 odst. 9 a dalSich vySe citovanych ustanoveni zikona



&j.7 Ao 6/2010 - 57

v

¢ 114/1992 Sb. doflo k ,znovuobzivnuti“ privni existence NP Sumava i odptrce.
Pfinejmensim od tohoto dne tedy omezeni prav a stanoveni povinnosti jednotlivel
vyplyvajici ze ztizeni NP Sumava a stanoveni pravomoci odpiirce jako spravniho organu
vykonavajiciho ve vymezeném rozsahu statni spravu na tzemi parku ma zakonnou oporu.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze popsany dusledek nabyti G¢innosti zakona ¢. 114/1992
Sb. nastal i presto, ze zakonodarce mél pfi schvalovani zakona ¢. 114/1992 Sb. za pravné
existujici i po 31.12. 1991 jak NP Sumava, tak i odptirce a %e si neuvédomil derogaéni
Géinky ust. § 6 odst. 1 véty druhé uvozovaciho zakona k Listiné. Pro tento zavér svédci
formulace v ust. § 90 odst. 9 zakona ¢. 114/1992 Sb., ze narodni parky a chranéné krajinné
oblasti vyhlasené podle ust. § 8 zakona ¢. 40/1956 Sb. jsou ,naddle” chranény jako narodni
parky a chranéné krajinné oblasti. Svédéi o tom i duvodova zprava k zakonu ¢. 114/1992
Sb., ktera k ust. § 90 uvadi: ,Spolecnd ustanoveni zikona musi zajistit plynulou transformaci
Jiz ziizenych zvldsté chranénych Cisti prirody do novych kategorii zvlastni ochrany prirody
zavddénych timto zdkonem. Zakon upravuje zpiisob jak se tento prevod déje.“ Zminka o iz
zrizenych® zvlasté chranénych Castech pfirody naznacuje, ze uvedené ustanoveni se ma
vztahovat (jen) na ty znich, které pravné existuji ke dninabyti Gcinnosti zakona ¢.
114/1992 Sb. Dikce dalsich ustanoveni tohoto zakona (viz § 78 odst. 1 véta druha a
zejména véta treti, jakoz i priloha ktomuto zakonu) a znich jasné patrny zamér
zakonodarce pro futuro chranit Sumavu formou nirodniho parku viak vedou Nejvy$i
spravni soud k opacnému zavéru. Zakonodarce chtél podle nového zakona chranit vsechny
narodni parky a chranéné krajinné oblasti vyhlasené podle ust. § 8 zakona ¢. 40/1956 Sb.
Mezi nimi chtél takto chranit i ty narodni parky, které jiz nesmély byt vyhlaseny
natizenim vlady, nebot tomu branil - jako u NP Sumava - &. 4 odst. 1 Listiny, jez
vyzadovala k takovému kroku zakon, a které byly proto pusobenim obecného
derogac¢niho ust. § 6 odst. 1 véty druhé uvozovaciho zakona k Listiné zruseny pro nesoulad
s Listinou.

Namitka navrhovatele, ze odpirce nemél pravomoc k vydani jim napadenych
opatreni obecné povahy pro absenci zakonného podkladu existence NP Sumava i Spravy
jako spravniho organu vykonavajictho odbornou statni spravu na tzemi parku, tedy neni
duvodna.

. ’ ’ . vv/ / ’ v / .
Jinou procesni vadu navrhovatel nenamital a Nejvyssi spravai soud, prezkoumavaje
’ v ’ ’ . v . ’ . e /’
napadena opatreni obecné povahy sice ze vsech hledisek relevantnich pro jejich zakonnost,
presto vsak veden predevsim linii namitek navrhovatele a reakcemi odptirce na né, ani sim
A4 7 Ve 4 4 / V. 4 4
zadnou procesni vadu pti vydani uvedenych opattreni obecné povahy neshledal.

Obsahem nafizeni ¢. 4/2010 az 10/2010 je stanoveni omezeni vstupu vefejnosti
na konkrétni izemi vymezena v pfilohach k témto natizeni. Doty¢na Gzemi se nachazeji
na Gzemi NP Sumava, jak je vymezeno v p¥iloze ¢ 2 nafizeni vlady & 163/1991 Sb., aviak
mimo prvni zénu parku. Natizeni stanovuji, ze v jimi vymezenych Gzemich je pohyb osob
mozny pouze po turistickych znadenych trasich (standardizované znaceni KCT). Omezeni
vstupu se nevztahuje na vlastniky a najemce pozemkd v tomto Gzemi, na pruvodce pfti
provadéni pruvodcovské ¢innosti na zakladé smlouvy s odplrcem a osoby v jejich
doprovodu, na osoby s povolenim vyzkumu a na drzitele vyjimek podle § 43 zakona ¢.
114/1992 Sb. ke vstupu do prvnich z6n pfiléhajicich k izemi s omezenym vstupem.
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Cl. 3 navitévniho tadu zni: Pohyb pé&sich osob a osob na lyzich

1) Po pésich a lyZar'skych turistickych trasich (standardizované znaceni KCT) je pési pohyb osob a
pohyb osob na lyZich mozZny po celém sizemi narodniho parku. Z divodu ochrany prirody
(zejména ochrany drubii Zivocichi citlivych na ruseni) jsou viseky pésich a lyZarskych turistickych
znalenych tras uvedené v priloze ¢ 1 k tomuto opatveni obecné povaby pristupné pouze ve
vymezeném obdobi roku. Tyto dseky jsou v terénu zretelné oznaceny informacnimi tabulema.

2) Mimo pési turistické trasy je pési pobryb osob mozny po celém sizemi narodnibo parku kromé
vizemi 1. z6n ochrany p¥ivody a iizemi s omezenym vstupem podle § 64 zdikona o ochrané
prirody a krajiny. Mimo lyzarské turistické trasy je pohyb osob na lyZich mozZny po celém sizemi
narodniho parku kromé vizemi I zon ochrany prirody, sizemi s omezenym vstupem podle § 64
zakona o ochrané p¥irody a krajiny a mimo lesnich cest.

Obsahem napadeného ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 véty druhé navstévniho radu tedy
M 4 v/ / vv/ vV Vv / M M / v / /
je omezeni pfistupu na Useky pésich a lyzafskych turistickych znalenych tras uvedené

v/ v /_V_ V 4 v/ M / 4 4 v 4
v priloze ¢. 1 navs$tévaniho fadu jen ve vymezeném obdobi roku. Uvedené znacené trasy
jsou pritom jediné cesty na celém Gzemi narodniho parku (vetné prvnich zon), které jsou
v v/ / vv/ vV Vv / v

neomezené pristupné péSimu resp. lyzafskému pohybu osob. Obsahem ¢l. 3 odst. 2
navstévniho radu pak je stanoveni zakazu pésitho pohybu osob resp. jejich pohybu na
lyzich mimo jiné i v Gzemich s omezenym vstupem vymezenych podle § 64 zakona ¢.
114/1992 Sb., tedy téch, jez jsou vymezena natizenimi Spravy ¢. 4/2010 az 10/2010.

Vécné podminky vydani napadenych natizeni vyplyvaji zejména z ust. § 64 zakona
¢. 114/1992 Sb., ktery stanovi: Hrozi-li poskozovini sizemi v ndarodnich parcich, ndarodnich
prirodnich rezervacich, narodnich prirodnich pamadtkdch a v proni zoné chranénych krajinnych
oblasti, zejména nadmérnou ndvstévnosti, miiZe orgin ochrany prirody po projednani s
dotéenymi obcemi omezit nebo zakdzat pristup verejnosti do téchto tizemi nebo jejich Casti.
Zikaz & omezeni vstupu musi byt vddné vyznaceny na vsech pristupovych cestich a vhodnym
zpiisobem i na jinych mistech v terénu. Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze odpurce jako
organ ochrany ptirody je opravnén omezit nebo (nepostaci-li omezeni) zakazat pfistup
verejnosti do urcitych Gzemi nebo jejich ¢asti, ovsem jen za naplnéni podminky, ze hrozi
poskozovani zemi v narodnich parcich. Jako davod takové hrozby zakon prikladem
uvadi nadmérnou navstévnost.

Vyse uvedené ustanoveni tedy nedava odptrci opravnéni omezit ¢i zakazat vstup na

Ve / / 4 Ve o oo V4 . ./ /v 4 v/ 4 . . . > VvV

urcita Uzemi ¢i jejich casti dle jejtho uvazeni (napriklad proto, ze 1 v minulosti, at jiz

z jakychkoli divodd, byla dana Gzemi narodniho parku nepfistupna vefejnosti), nybrz jen

. M v 4 /4 4 v .. v 4

a pouze tehdy, jsou-li naplnény zakonem stanovené skutkové predpoklady. Jejich naplnéni

4 / ) eV _V ) v \4 v ’ 4 v/ 4 71

musi byt odplrcem zjisténo a dikazné dolozeno v procedure vydani narizeni. Neni-li
tomu tak, jde o nezikonné akty, nebot nejsou naplnény podminky pro jejich vydani.

I kdyby zakonem stanovené predpoklady omezeni ¢i zakazu vstupu byly naplnény,
obsah a rozsah omezeni, resp. zakazu, musi spliiovat pozadavek, aby $lo z hlediska
Gzemniho, vécného iosobnitho o nejmensi omezeni, které jesté postacuje k dosazeni
zakonem stanoveného cile, tedy predejiti poskozovani Gizemi v narodnim parku (obdobné
pravidlo ve vztahu k omezeni vlastnickych nebo jinych vécnych prav zemnimi plany viz
zejména v bodé 47. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
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Pozadavek subsidiarity a minimalizace zasahu vyplyva z povahy omezeni, resp. zakazu,
/ 4 /4 4 M 4 M .. / v i i /. v

vstupu na Uzemi narodniho parku jako zasahu mimo jiné do ¢l. 14 Listiny dstavné

zaruCené svobody pohybu, jehoz omezeni je podle odst. 3 tohoto ¢lanku mozné, jen jestlize

je to nevyhnutelné (...) na vymezenych vizemich (...) z divodu ochrany prirody. 1z ¢l. 4 odst. 4

Listin Iyva, jak spravné uvadi navrhovatel, Ze pfi stanoveni mezi zakladnich prav musi

Y Vyplyva, jak sp P P

byt Setfeno jejich podstaty a smyslu mj. pravé tim, ze tyto meze budou stanoveny tak, ab
y Jejch p y y )- P y Y y
Ve \4 7/ v 4 4 v / 4 4 4 M / v i

pti dosazeni Gstavné aprobovaného cile dotycneé zakladni pravo co nejméné omezily.

Z dtkazl provedenych v fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem nevyplynulo,
ze pti vydavani nafizeni byly striktni podminky stanovené v ust. § 64 zakona ¢. 114/1992
Sb. zkoumany, natoz aby bylo zjisténo a prokazano jejich radné naplnéni.

Z provedenych dikazu (zejména z divodove zpravy k nafizenim) a z vyjadfeni
o /7 Vv v / 4 v 4 v .. M / o M v v
odptrce v prvni radé vyplyva, ze hlavnim, a ve skutecnosti jedinym odptrcem jednoznaéné
/ o 4 M Ve / o /4 o v v v
tvrzenym, divodem omezeni vstupu je ochrana urcitych druhu ptakd, napf. tetreva hlusce
(Tetrao urogallus). Z davodové zpravy sice vyplyva obecna uvaha, ze omezeni vstupu ma
zabranit poskozeni vegeta¢niho krytu a cennych rostlinnych spolecenstev vlivem seslapu,
zavledeni nepuvodnich druht a eroze a ruseni vzacnych druht velkych obratlovea a ptaka
i i / v 4 v 4 VA M v/ v/
citlivych na ruseni, ale v podrobnostech vsak v obecné casti hovoti pouze o nebezpeli
ruseni tetreva hlusce, a to ve vSech Ctytech roc¢nich obdobich, se zduraznénim obzvlastni
citlivosti tohoto ptaka na ruseni v zimnim obdobi. O jinych druzich ptakt ohrozenych
rusenim (napt. datlik tfiprsty, strakapoud bélohrbety) hovori divodova zprava v obecné
A M .V M v o v v 4 o Vv v/VvV / /v 7 V7
dasti pouze zkratkovité, stejné jako o hrozbé ruseni savct, napf. vydry ficni. Zvlastni éast
duvodové zpravy pak nic podstatného nad ramec obecné ¢asti nedodava. Jistou vyjimkou
jsou konkrétnéjsi zminky o ohrozeni nékterych raselinistnich rostlinnych druhg,
/v / Ve v /. v/ M o
podmacenych smréin a nékterych dalsich biotopu.

Z provedenych dukazt pritom vyplyva, ze odpurce nedisponuje podklady, z nichz
by s dostatecnou mirou presvédéivosti plynulo, ze bez témér Uplného uzavteni Gzemi
vymezenych v narizenich by doslo k takovému ruseni tetreva hlusce, jez by mélo
vyznamny vliv na podetnost, stabilitu a Zivotaschopnost jeho populace na Sumavé. Z Gdaji
o jeho poletnich stavech v minulych desetiletich [L. Bufka, J. Cerveny, P. Biirger: Vyjvoj
pocetnosti tetveva blusce (Tetrao urogallus) na Sumavé, in: P. Malkova (ed.): Shornik prispévksi
z mezindrodni konference Tetfevouviti - Tetraonidae na prelomu tisicileti. Ceské Budéjovice, 24.
- 26. brezna 2000, str. 52 - 57] a v soucasnosti [L. Bufka: Monitoring populace tet?eva hlusce
(Tetrao urogallus) na Sumavé, Aktuality $Sumavského vyzkumu II, Srni 4. - 7. ¥Hjna 2004, str.
233 - 234] zejména vyplyva, ze jejich snizovani v druhé poloviné 20. stoleti lze
pravdépodobné ptilitat predevsim lovu. Po jeho ukoncleni lze pocetni stav populace
povazovat v zasadé za stabilizovany stendenci mirného narGstu od roku 1990
na soutasnych zhruba 200 jedinct v deské Casti Sumavy. Z provedenych dikazi pak
neplyne, Ze v mistech, ktera jsou vefejnosti uzavtena, populace tetfeva hlusce prospiva
znatelné lépe nez v mistech obecné pristupnych, avsak v zdsadé klidnych a nezatizenych
v podstatné mife civilizaénimi vlivy. Data o pocetnich stavech a mistech vyskytu tetfeva
hlusce, ktera by takovy zavér odavodiiovala, odptirce neposkytl ani navrhovateli, ani jimi
in concreto neargumentovala v fizeni pfed soudem.
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Z dtvodové zpravy tedy vubec nevyplyva dolozeni pravdépodobné pri¢inné
souvislosti mezi neuzavienim uzemi vymezenych v natizenich a vznikem realné a aktualni
hrozby poskozeni Uzemi, af jiz dotlenim vegetace nebo na tomto Uzemi zijicich
zivo¢isnych druht. Obecné Gvahy, ze pfitomnost navstévnika muze uréitou vegetaci
poskodit ¢i nékteré zivocisné druhy rusit, k dolozeni takové pti¢inné souvislosti
nepostacuji, nebot jsou toliko sdélenim notoriety, ze civilizaéni zatéz muze vést
k poskozeni zivotniho prostfedi. Stejné tak nepostacuji pasaze divodové zpravy o tom, ze
tetfev hlusec potrebuje ke svému zivotu absenci ruseni. I zde se jedna toliko o obecnou,
konkrétni podminky NP Sumava dostate¢né nereflektujici Gvahu.

Duvodova zprava zcela postrada Gvahu o tom, ze omezeni vstupu ma mit pravé
tu podobu, ktera byla v nafizenich ¢. 4/2010 az 10/2010 zvolena. Jakkoli se v uvedenych
narizenich hovori o omezeni vstupu na jimi stanovena Uzemi, ve skute¢nosti jde o pausalni

v / M /o v / 4 4 v / M Ve _/ i /o i
az vécneho hlediska bezvyjimeény zakaz vstupu zmirnény toliko urcitymi vyjimkami
osobni povahy (ve vztahu k vlastnikim a najemctim pozemkt na doty¢nych uzemich a ve
vztahu k privodcim se specialnim vztahem k odpurci a osobam, které budou v jeho
doprovodu). V divodové zprave chybi avaha, zda je nezbytné zakaz vstupu vztahnout i na
veskeré komunikace v danych Gzemich a zda vedle stavajicich nedetnych turistickych tras

4 N4 Ve o4 v 4 / 4 v/ i i v / i
protinajicich ¢i lemujicich dotyéna Gzemi nelze zptistupnit i nékteré komunikace, dle

4 v/ 4 Ve . /4 v 4 4 / / 4 M vv/
tvrzeni navrhovatele vyuzivané pti lesnickém obhospodafovani danych tzemi. Nejvyssi
spravni soud k tomu poznamenava, ze ma-li byt jednim z divodi omezeni vstupu hrozba
poskozeni vegetace seslapem Ci erozi, lze jisté uvazovat o minimalizaci takové hrozby

v/ v vVv/ /_ vV V 4 o i N4 v / i 4
v pripadé péstho pohybu navstévniki po existujicich zpevnénych komunikacich.
Poznamenava rovnéz, ze zduvodové zpravy neplyne, vjaké mife muze byt ruseni
Ve Ve o o v 4 4 4 o v M ’
zivo¢ichu zpusobeno obhospodarovanim lesnich porostu a zda ve skuteénosti tyto zasahy
nemaji takovou intenzitu, ze ve srovnani s nimi neni uréité zpristupnéni danych lokalit
/ Ve Ve M /
podstatnou hrozbou pro uvedené zivocichy. Zcela pak absentuje Gvaha o tom, zda by
k dosazeni ucelu spocivajictho v predejiti poskozovani Gzemi nepostacovala urcita regulace
pohybu navstévnikt na doty¢nych dzemich, napriklad stanovenim dennich kvot nebo
omezenim vstupu jen na které hodiny vramci dne ¢i nékteré dny v ramci urciteho
v /4 4 o 4 4 / 4 4 v 4 o
Casového obdobi apod. Z davodové zpravy naopak vyplyva, a vyjadfeni odpurce
pfi Gstnim jednani to pouze potvrzuje, ze Gcelem omezeni vstupu je snaha o pokracovani
dlouhodobého znepfistupnéni danych (zemi, jez zapocalo vznikem tzv. ,zelezné opony* a
k ni pfislusejictho hrani¢niho pasma po roce 1948, jejichz existence vedla ke vzniku jakési
»nové divociny“. Takova snaha se vSak zcela miji s dGvody, pro které lze omezit ¢i zakazat
vstup na Gizemi podle ust. § 64 zakona ¢. 114/1992 Sb. Jak jiz bylo shora vylozeno, zfizovat
’ ’ . ’ 7 IV ’ .. ; ,
narodni parky 1 spravni Grady, které nad nimi budou vykonavat vrchnostenskou spravu,
lze pouze zadkonem. Tato podminka neni samodlelna. Omezeni svobody jednotlivedg,
k némuz zfizenim narodniho parku dochazi, musi vedle toho, Ze se bude pohybovat
v istavné pripustnych mezich zhledisek obsahovych 1 proceduralnich, mit i
demokratickou legitimaci vyjadftenou pravé rozhodnutim zikonodarného sboru.
V takovém rozhodnuti se mimo jiné projevi 1 vysledek spoleCenského diskursu o tom,
v jaké mite (zejména v jakém Gzemnim rozsahu a v jakych konkrétnich lokalitach) je na
misté zavést stupen ochrany prirody urdité intenzity, projevujici se odpovidajici intenzitou

’ . . ° ’ . / . v /
omezeni svobody jednotlivcd ztoho vyplyvajici. Takovy demokraticky vytvofeny
konsensus ohledné nejpfisnéjsiho stupné ochrany je vyjadfen ve vymezeni prvnich

, . , .y . / . J4 4 v
z0n ochrany, jak vyplyvaji z pravidel stanovenych zejména v ust. § 17 odst. 1 zakona ¢.
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114/1992 Sb. a vyhlasek ministerstva zivotniho prostfedi vydanych na zakladé jeho odst. 2.
Stanoveni omezeni ¢i zakazu vstupu na urdita Uzemi podle ust. § 64 zakona ¢. 114/1992
Sb., je-li jeho skute¢nym cilem zachovani faktického zneptistupnéni urcitého uzemi, aniz
by bylo dolozeno naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni zminéného
ustanovent, je faktickym obchazenim pravidel o zonaci NP Sumava a vybodenim odpirce
z pravomoci svéfenych ji zakonem.

M /4 o V7 Vev/ Ve M .. / / 4 A2 4
Jsou-li dany davody k nejpfisnéjsimu rezimu ochrany i u jinych (zemi, nez jaka
. / v/ . / / 3 . v/ v 7 /
jsou nyni soucastmi prvnich zén ochrany NP Sumava, je na prislusnych organech,
nadanych k tomu pravomoci, a tedy zasadné i demokratickou legitimitou, aby takova
Uzemi do prvnich zon ochrany zafadily. Nedoslo-li vsak k tomu, neni mozno fakticky
téhoz cile dosahnout uzitim pravnich nastroju, které takovému cili neslouzi.

Vyse uvedené diavody vedly Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze nafizeni ¢. 4/2010
az 10/2010 byla vydana za situace, kdy v fizeni o jejich vydani nebylo zjisténo a dolozeno
naplnéni pfisnych zakonnych podminek pro jejich vydani, zakotvenych v ust. § 64 zakona
¢. 114/1992 Sb.

Stejné davody, pro které Nejvyssi spravai soud zrusil natizeni ¢. 4/2010 az 10/2010,
jej vedly ke zrusent slov ,a #zemi s omezenym vstupem podle § 64 zakona o ochrané prirody a
krajiny“ v ¢l. 3 odst. 2 vété prvni 1 vété druhé navstévniho radu. Tyto pasaze navstévniho
fadu nejsou ni¢im vice nez projevem omezeni vstupu na Uzemi, stanovenych nafizenimi
b / v 4 / Vv M / i 4 4 /_ VvV V 4 o
v jiném opatfeni obecné povahy, jez obsahuje uceleny soubor pravidel chovani navstévnika
v NP Sumava. Ve své podstaté se u uvedenych slov nejedna o nic jiného nez o odkaz
. v / / ey v ’ ’ . .
jednoho opatteni obecné povahy na jina opatfeni obecné povahy. Nejsou-li v souladu se
/ 7« v / ’ oV ’ . IV ey
zakonem ,podkladova® opatreni obecné povahy, nemuze obstat ani ta pasaz jiného
v 4 4 Vv v M M AY /4 IV 4 4
opatfeni obecné povahy, jez na né odkazuje a jejiz odkaz takto pro adresata vytvari pravni
povinnost.

Relativné autonomni zrusovaci divody, svoji podstatou vSak obdobné davodum,
jez vedly ke zruseni nafizeni ¢. 4/2010 az 10/2010 1 slov ,a vzemi s omezenym vstupem podle
§ 64 zakona o ochrané prirody a krajiny“ v Cl. 3 odst. 2 vété prvni i vété druhé navstévniho
fadu, shledal Nejvyssi spravai soud u ¢l. 3 odst. 1 véty druhé navstévniho radu, jez stanovi,
ze [z] diivodu ochrany prirody (zejména ochrany drubi Zivocichi citlivych na ruseni) jsou vseky
pésich a lyZarskych turistickych znacenych tras uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto opatreni obecné
povahy pristupné pouze ve vymezeném obdobi roku. Ptiloha ¢. 1 pak stanovi, ze dva tseky
vymezenych péSich turistickych znadenych cest na Gzemi parku jsou ptistupné pouze
v obdobi od 15. 7. do 15. 11., dva od 15. 7. do 15. 3. a dva od 15. 5. do 15. 3. Podle ¢tvrtého
odstavce odtivodnéni navstévniho fadu, obsazeného v jeho ¢l. 11, je divodem takovéhoto
omezeni ochrana druht zivodicht citlivych na ruseni, konkrétné tetfeva hlusce a tettivka
obecného. Za nejkritic¢téjsi obdobi z hlediska ruseni odivodnéni povazuje obdobi toku,
hnizdéni, vyvadéni mlad’at a zimni obdobi. Ani zde, podobné jako u divodové zpravy
k napadenym natizenim, neni z odivodnéni patrné, ze bez pfijeti takového omezeni
pohybu pésich osob a osob na lyzich by hrozila populacim vyse uvedenych ptakt Gjma a
snizovani jejich stavli. Odtvodnéni se viibec nevyporadava s tim, v jaké mite hrozi ruseni
uvedenych ptakd navstévniky ¢ zda by nepostadovalo méné razantni omezeni svobody
pohybu (napf. omezeni poctu navstévnika ¢ vymezeni klidovych dnd).



&j.7 Ao 6/2010 - 62

Prilohu ¢. 1 navstévniho fadu, jakkoli vykazuje stejné nezakonnosti jako cl. 3 odst.
1 véta prvani navstévniho radu, Nejvyssi spravni soud nezrusil, jsa vazan rozsahem jasné
formulovaného navrhu navrhovatele. Tento navrh takovy pozadavek neobsahoval.

Vsechny navrhovatelem napadené akty Nejvyssi spravni soud zrusil ke dni pravni
moci sveho rozhodnuti, tedy aniz by stanovil jiny pozdéjsi den, k némuz by rozhodnuti
soudu nabylo uéinku. K tomu, aby takovy pozdéjsi den stanovil, nenalezl zadny davod.

Nejvyssi spravni soud ani v nejmen$im nepopira, ze postupem podle ust. § 64
zakona C. 114/1992 Sb. lze omezit, ¢i dokonce zakazat, vstup na vymezena tzemi NP
Sumava. Bude-li mit odpurce za to, ze - trebaze to z jeho dosavadnich zjisténi nevyplyva -
jsou skutkové divody pro takovy postup dany, nic mu nebrani vydat opatfeni obecné

Vev/ v 4 4 4 v
povahy podle nynéjsiho znéni ust. § 78 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 114/1992 Sb., a tedy za
Ve / /4 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 / M v

pouziti ust. § 171 a nasl. spravniho radu o vydavani opatreni obecné povahy. Stejné tak mu
v obecné roviné nic nebrani prijmout upravu obdobnou té, ktera byla zrusena v § 3 odst. 2
navstévniho radu ¢i omezit urditym zpusobem vstup na urdité Gseky pésich a lyzatskych
turistickych tras. Takové akty vsak budou odpovidat zdkonu, pouze vyvarujili se

4 Vv / M o v 4 / v 4
pochybeni, jez byla popsana jako divody zruseni navrhovatelem napadenych opatfeni
obecné povahy resp. jejich Casti.

Stranou ponechava Nejvy$$i spravni soud moZnost zménit zonaci NP Sumava.
K takovému kroku neni opravnén odpurce, nybrz jiny spravni urad (Ministerstvo
zivotniho prostredi, viz § 17 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 114/1992 Sb.). Nejvyssi spravni
soud nicméné podotyka, ze takovy krok by nemohl byt zalozen na libovtli ministerstva,
nybrz na zavéru, ze k nému jsou dany zakonné podminky vyplyvajici zejména z ust. § 17
odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. Proti pripadné nezakonnosti nové pravni upravy zonace
narodniho parku se pak mtze jednotlivec branit v soudnim fizeni pozadavkem jejiho
neaplikovani na jeho individualni véc (1. 95 odst. 1 Ustavy).

Navrhovatel koneéné namital, Ze v souvislosti se stanovenim omezeni vstupu na
nékterd Gzemi NP Sumava hrozi, ze odplrce bude zneuzivat svého opravnéni udélovat
vyjimky z tohoto omezeni. K tomu lze ve shodé s nizorem odptircem poznamenat, ze

4 4 v o o

pokud by podle ust. § 78 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 114/1992 Sb. z davodu podle ust. § 64
tohoto zdkona vydal nova omezeni vstupu na néktera Gzemi, neni opravnén z nich
udélovat v jednotlivych ptipadech vyjimky. Mize toliko udélovat vyjimky ze zakazd v ust.
§ 16 zakona ¢. 114/1992 Sb., a to za podminek a postupem podle ust. § 43 odst. 3 téhoz

4 Vev \4 4 v v/ 4 ’ /v /7 o V/ 4 / /o 4
zakona, pri¢emz musi predevs$im zachovavat prava Gcastniku fizeni o takovych vyjimkach
a postupovat v souladu se zdkonem a tUstavnimi pravidly pti pouziti spravniho uvazeni
(zeyjména nevybolit z mezi spravniho uvazeni, nezneuzit je a respektovat svoji vlastni
spravni praxi). Rozhodovani odpirce i v takovychto pfipadech podléha soudni kontrole.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze zadny z éastniku
nema pravo na jejich nahradu (§ 101d odst. 5. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



&j.7 Ao 6/2010 - 63

V Brné dne 15. prosince 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



