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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jifiho Pally a JUDr.
Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: A. M., zast. Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem,
se sidlem JeCna 548/7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. OAM-1203/VL-07-
1.07-PD-2007, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 12. 10. 2009, ¢. j. 16 Az 4/2009 - 44,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. OAM-1203/VL-07-L07-PD-2007.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany
udélené podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,zakon o azylu®), a to pro
existenci divodt podle § 17a odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

Doplikova ochrana byla stézovateli udélena rozhodnutim ze dne 10. 5. 2007, ¢.).
OAM-1203/VL-07-ZA03-2005 na dobu 24 mésica zdtvodu hroziciho skutecného
nebezpedi, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestu. Toto nebezpeli spocivalo
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v tom, ze a¢ bylo shledano, ze stézovatel neni opozi¢nim aktivistou, jak tvrdil, nebylo
v Ve v/ v 4 4 \4 /4 4 v /. . ’ 4 M 4
mozno vyloucit v pripadé navratu zavazné problémy s béloruskymi statnimi organy. O
prodlouzeni dopliikové ochrany stézovatel pozadal dne 3. 3. 2009, a to z duvodu, ze
X / . Ve / . R 2 vV v / /
v Ceské republice zije, ma zde rodinu a praci. Zadost stézovatele zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou
. / T 7 / / & ’ . /
Krajsky soud v Usti nad Labem nyni napadenym rozsudkem taktéz zamitl. Krajsky soud
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ve svém rozsudku potvrdil nazor zalovaného, ze doplnkova ochrana byla stézovateli na
zacatku roku 2007 udélena z obavy aplikace nového béloruského zakona ¢. 71-3, ze dne 15.
12. 2005, ktery mj. zménil trestni ad a trestni zakonik Béloruské republiky, a zavedl
trestni odpovédnost za diskreditaci republiky. Nebylo mozno vyloudit, zda by tento zakon
ptip. nedopadl na stézovatele, kdyz by se vratil do zemé piivodu jako osoba, ktera v ciziné
pozadala o udéleni azylu. Jelikoz vsak z pozdéji zjisténych informaci o aplikaci tohoto
zakona v Bélorusku stézovateli nic nehrozi, ztotoznil se méstsky soud se zavéry
zalovaného, ze okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se
zménily do té miry, ze jiz doplnkové ochrany neni zapotfebi. Davody, které zalobce
uvadél pro prodlouZeni dopliikové ochrany, tj. %e na Gzemi Ceské republiky m4 rodinu a
praci, nejsou divody podle zakona o azylu pro prodlouzeni doplinkové ochrany. Soucasné
krajsky soud poucil zalobce, ze z uvadénych duvodt se muze pokusit o legalizaci svého
v

pobytu na Gzemi Ceské republiky podle zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Uzemi Ceské republiky.

V podané kasacni stiznosti a jejim doplnéni zvolenym zastupcem stézovatel namita
naplnéni divodul, vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Ve své argumentaci
uvadi svtyj pohled na vyznam, poslani a vyklad ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zakona o
azylu, na néz se zalovany spravni organ i krajsky soud v odivodnéni svych rozhodnuti
odvolaly. Predné namita, ze pfi posuzovani nebezpe¢i mozného trestnitho postihu
stézovatele z divodu diskreditace republiky v zahraniéi, nelze vychazet z pouhé existence
zaznamu o aplikaci tohoto ustanoveni pouze na osoby aktivné politicky ¢inné, a nelze
z nich vyvodit, Ze na ostatni osoby toto ustanoveni nebylo aplikovano, stejné jako z nich
nelze dovodit, ze na tyto ostatni nebude aplikovano v budoucnu. Stézovatel je tedy toho
nazoru, ze okolnost mozné aplikace ustanovent trestniho zakona se sama o sobé nezménila,
mozna aplikace jeho ustanoveni nadale trva. Odvolava se pfitom na Zpravu Ministerstva
zahranici Velkeé Britanie - Belarus, z 1. tijna 2008. Dale uvadi, ze je nutné posoudit, zda
z neexistence zprav o postihu osob za diskreditaci republiky lze dovodit, ze okolnost
udéleni doplnkové ochrany se zménila skutecné do té miry, ze jiz neni doplnkové ochrany
zapotrebi. V této souvislosti se odvolava na Zpravu Ministerstva zahrani¢i USA - Country
Report Balarus z 25.3.2009, kde se hovofi o zatykani pod zaminkou poruseni jinych
zakonnych ustanoveni a o arbitrarnim zatykani a véznéni za Glast na demonstracich.
Soucasné uvadi, ze tato zprava mluvi 1 o zastrasovani rodinnych pfislusnika politicky
aktivnich osob, pfiemz stézovatel pfipomind, Ze jeho manzelka je drzitelkou azylu
v Ceské republice pravé pro svou politickou aktivitu. Navic se zde uvadi, e rodinni
ptislusnici politicky aktivnich osob jsou postihovani napt. propousténim ze zaméstnani.
Tudiz vzhledem k jeho rodiné mu nebezpeli stale hrozi a rozhodnuti spravniho organu
nema oporu v podkladech, ze kterych mélo vychazet. Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti
namita, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou, Ze spravni organ neni opravnén vydat
rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany podle § 17a zdkona o azylu, kdyz se
vtomto ustanoveni mluvi o ,odnéti doplikové ochrany“. To vedlo k nespravnému
pravnimu posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Zavérem stézovatel vyjadiuje
presvédéeni o prijatelnosti kasaéni stiznosti s tvrzenim, ze soud se dopustil zisadniho
pochybeni, kdyz se ztotoznil schybnym vykladem spravniho organu a nerespektoval
ustalenou judikaturu, coz mélo dopad na jeho hmotné pravni postaveni. Stézovatel proto
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navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ke kasacni stiznosti stézovatele se vyjadfil zalovany pripisem ze dne 4. 10. 2010.
Uvedl, Ze popira opravnénost stiznich namitek, nebof ma za to, ze jeho rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplnkové ochrany i rozsudek soudu byly vydany
v souladu se zakonem. Soud ve svém rozsudku velmi podrobné zhodnotil, Ze spravni organ
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pfi posuzovani zadosti vychazel z aktualnich informaci, pficemz dospél ke stejnym
zavérum jako zalovany. Spravni organ rovnéz posoudil, zda zadatelem uvadéna skutecnost,
v / X / . v v_: v/ 7 o / . v_ 7
ze ma v Ceské republice manzelku a déti, ktefi maji status azylantQ, nema vliv na mozny

4 N ’ \ ’ ’ ’ Ve / 7 7 ..
navrat do vlasti. Z rozhodnuti soudu plyne, ze spravni organ pti svém rozhodovani nijak
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nepochybil, dostatecné zjistil skutkovy stav a to na podkladé informaci o zemi ptuvodu,
neshledal rovnéz vady ftizent, pro které by bylo nutno spravni rozhodnuti zrusit. Zalovany
proto zavérem svého vyjadreni navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. S ohledem na ochranu
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné ptipomenout, ze v
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pripadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta
AP o L T T
individualnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalst procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele, a je podminén jiz zminénym presahem jeho vlastnich zajma.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs
13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Nyni projednavana véc typové nespada pod zadnou ze situaci ,presahu vlastnich
zajmu stézovatele“, uvedenych ve vySe citovaném usneseni. Nejvys$si spravni soud
v projednavané véci neshledava stézovatelem tvrzené zasadni pochybeni krajského soudu
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pri vykladu prava a zdaraznuje, ze se v ramci své rozhodovaci cinnosti jiz zabyval vSemi
dotéenymi pravnimi otazkami.

Stézovatel se predevsim domniva, ze mu méla byt prodlouzena doba doplitkove
ochrany, nebot vjeho pripadé nadale existuje riziko, ze bude v souvislosti s podanim
adosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice po navratu do Béloruska vystaven
represim ze strany tamnich statnich organt, a to vcetné mozného trestniho stihani pro
diskreditaci republiky v zahraniéi. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jiz v minulosti
dostatecné zabyval otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby bylo mozno zadateli o
azyl udélit doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. V obecné roviné lze odkazat
napriklad na rozsudek ze dne 21. 5. 2008, C. j. 2 Azs 48/2007 - 71, v némz zdejst soud uved],
ze: p¥i posuzovdni prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je
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treba zoblednit zménu situace v zemi priivodu, kterd nastala az po rozhodnuti spravniho orgdnu,
tehdy, pokud tato zména podle konkrétnich skutkovych okolnosti pripadu je natolik podstatnd a
intenzivni, Ze by mohla predstavovat ,reilné nebezpeci®, ze Zadatel bude vystaven muceni ¢i
nelidského a poniZujiciho zachdzeni & trestu [¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8 (& 209/1992 Sb.)], anebo pokud by diky této zméné bylo
SPrimérené pravdépodobné®, Ze v pripadé navratu do zemé pivodu bude Celit prondsledovini
z divodii uvedenych v . 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (¢ 208/1993 Sb.)
(prestoze se citované rozhodnuti vztahuje k institutu prekazky vycestovani upraveném v §
91 zakona o azylu ve znéni Gc¢inném do 31. 8. 2006, lze uvedeny zavér analogicky
vztahnout i k institutu doplikové ochrany zakotveném v § 14a téhoz predpisu s Gcinnosti
od 1. 9. 2006; k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69).
Z logiky véci plyne, ze totoznym zpusobem je nutno posuzovat i zadost o prodlouzeni
doby doplnkové ochrany. Ministerstvo vnitra tedy 1 v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby
doplnkové ochrany zkouma, zda jsou v dobé podani této zadosti splnéna vyse uvedena
kritéria primérené pravdépodobnosti a realného nebezpeci.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ¢.j. 5 Azs 80/2007 - 51 ze dne
17. 3. 2008 uvedl, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je
urcujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti. V pfipadé uplatnéni ¢l. 33
Zenevské tmluvy afeSeni otizek tykajicich se rozhodovani o poskytnuti dopliikové
ochrany, ktera je podle aktualni pravni Gpravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni
pozadavku plynouctho ze zasady ,non-refoulement®, je z povahy véci a z podstaty
samotného tohoto pravniho institutu logicky dovoditelné, ze dokazovani a posuzovani
skutkovych okolnosti, konkrétné situace v zemi puvodu zadatele ve vztahu k jeho
individualnim pomérum a k dal$im faktdm, které je sam schopen dolozit, nebo které jsou
jinak zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplikové ochrané rozhodovano,
tedy se zfetelem k soulasnosti, ¢i spise blizké budoucnosti, nikoli vSak smérem do
minulosti. Aplikace institutu doplnkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam po
ptipadném navratu zadatele do zemé puvodu, tedy k dastecné jinym skuteénostem
nastavajicim v odlisném Case nez v ptipadé aplikace institutu azylu.

Nejvyssi spravai soud jiz ve sve drivési judikatute mj. uvedl, ze ,p77 pouzivini
informaci o zemich pivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevanini, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a
ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné (srov. kritéria pro naklidani
s informacemi o zemich pivodu v azylovém rizent, in: GYULAIL G.: Country Information
in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement in EU, Budapest, 2007)“ (rozsudek INSS
ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71).

Na tomto misté ¢ini Nejvyssi spravai soud zavér, ze stézovateli nelze prisvédéit
v v / /. 4 4 M i i o VvV bl
v tom, ze zalovany nevzal v ivahu aktualni situaci v zemi puvodu stézovatele, nebot obsah
spisu svéd¢i o opaku. Ve spisu jsou zalozeny nové obstarané aktualni zpravy a informace,
Vv 4 4 4 v / 4 4 /4 M v i M / o v 4
na néz se spravni organ zalovany spravni organ, a stejné tak i krajsky soud, v odiivodnéni
svych rozhodnuti odvolavaji.

Nejvys$i spravni soud tak v prvé radé konstatuje, ze z Informace MZV ze dne
28. 4. 2008, ¢.j. 113160/2008-LPTP, zalozené ve spisu, vyplyva, ze k aplikaci zakona ¢. 71-3
z 15.12. 2005 v trestni praxi doslo v Bélorusku vadi predstavitelim opozice a nikoli vadi
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béznym obc¢anim. Nejsou znamy zadné pripady represi neuspésnych zadatelt o azyl v
jinych zemich, ani o takovych pfipadech nejsou informace od jiného zastupitelského tradu
demokratické zemé v Minsku. Ani dalsi Informace MZV - Bélorusko, ze dne 9. 6. 2008, C.j.
116583/2008-LPTP, vztahujici se ke Sjednocené obc¢anské strané, Postaveni ¢lent opozice a
jejich rodinnych prislusnika Situaci netspésnych zadatelt o azyl, taktéz zalozena ve spisu,
nepopisuje pripady, kdy navrat netspésnych zadateld o azyl do Béloruska s sebou nese
negativni nasledky.

Stézovatel namita, ze pfi posuzovani nebezpeci jeho mozného trestniho postihu
z divodu diskreditace republiky v zahranici, nelze vychazet z pouhé existence zaznamu o
aplikaci tohoto ustanoveni pouze na osoby aktivné politicky ¢inné, a nelze z nich vyvodit,
Ze na ostatni osoby toto ustanoveni nebylo aplikovano, stejné jako z nich nelze dovodit, ze
na tyto ostatni nebude aplikovano pozdéji. To ztejmé odpovida presvédcent stézovatele, ze
spravni organ za daného stavu véci pominul posoudit nebezpedi, které stézovateli pri
/4 M 4 M vVv/ 4 4 ’ 4 v 4 4 4
navratu do vlasti hrozi. Ktomu Nejvyssi spravnl soud uvadi, ze spravnl organ se
/4 VvV M v/ v 4 . 4 v 4 v/ /v 4
problémem, zda stézovateli v pripadé navrhu do vlasti hrozi skute¢né nebezpeci vazné
(ymy, dostateCné zabyval a dospél k zavéru, ze nikoli. Tento zavér odpovida judikaturou
dovozenému standardu dakazniho bfemene. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
/ / v/ ’ 4 o . \4 . . ’ /v
akceptoval test realného nebezpeci pro zkoumani drvodnosti obav, ze cizinec utrpi vdzZnou
dimu. V rozsudku ze dne 26.3.2008, C.j. 2 Azs 71/2006-82 (dostupném z
http://www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,povinnost nevystavit Zadatele o azyl muceni nebo
nelidskému & ponizujicimu zachdzeni anebo trestu (...) je dana, pokud hrozi ,redlné nebezpeci®,
Ze bude takovému zachdazeni vystaven“. V oduvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni
7 7 Vv Vv 7 ’ v/ ¢ Vv
soud své Uvahy rozvedl v tomto sméru, ze ,redlnym nebezpecim* (srov. rovnéz § 14a odst. 1
zdkona o azylu, jez uZivd wve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci®) nutno
rozumet, Ze ve wvyznamném procentu pripadu obdobnych situaci stéZovatele dojde k
nezdadoucimu ndsledku, takze stéZovatel md dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto ndsledek
miize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jeho®. Zalovany se tedy v souzené véci
4 A v/ 4 VvV v/ v 4 4
otazkou hroziciho nebezpeci, kterému by byl stézovatel v pripadé svého navratu vystaven,
7 . VARV . 7 . . 4
zabyval a jeho zavéry jsou souladné s judikaturou zdejstho soudu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za postacujici ivahy zalovaného, ze nové podklady
spravniho rozhodnuti (zpravy o zemi puavodu stézovatele) mu umoznily opalné
rozhodnuti ve véci, resp. ze opatfené informace o zemi pivodu stézovatele poskytuji
dostate¢ny podklad pro zavér, ze okolnosti, které vedly k udéleni doplinkové ochrany ve
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smyslu § 14a zakona o azylu, se zménily do té miry, ze jiz prislusné ochrany neni treba.
Zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti presvédcivé vylozil, pro¢ rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2009, ¢.j. OAM-1203/VL-07-L07-PD-2007, udélil stézovateli doplnkovou
ochranu. Jak spravni organ konstatoval, nebylo v dobé ptiznani doplikové ochrany
\4 M \4 Ve 4 v /4 /4 v / M /4 i 4 Ve
zalobci mozno vyloucit zavazné problémy s béloruskymi organy ve smyslu nelidského ¢i
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ponizujictho zachazeni nebo trestu. Spravni organ rozhodoval o udéleni mezinarodni
ochrany v dobé pretrvavajicich pochybnosti o osudu zamitnutych zadateld o mezinarodni
ochranu, kteti se navratili zpét do Béloruska. V prosinci roku 2005 prezident Lukasenko
podepsal Zakon Béloruské republiky ¢. 71-73 ,O vneseni doplnéni a zmén do nékterych
zakont Béloruskeé republiky z dGvoda zpfisnéni odpovédnosti za ¢iny zamérené proti
Clovéku a spolelenské bezpecnosti“. Podle tohoto zakona se ,diskreditace Béloruské
republiky poskytnutim cizimu statu, zahrani¢ni nebo mezinirodni organizaci, informace
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o politické, ekonomické, socialni, vojenské nebo mezinarodni situaci v Béloruské
republice, kdyz tato informace je nepravdiva a diskredituje Béloruskou republiku nebo jeji
vladni organy (dale jen ,diskredituje Béloruskou republiku®) tresta vazbou (arrest) az na 6
mésici nebo odnétim svobody (deprivation of freedom) az na dva roky“ (UNHCR
Refworld http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vix/refworld/rwmain?docid =43e326bd4).

Zalovany nyni nové vySel z aktualizovaného a komplexnéji zjidténého skutkového
stavu, doplnéného o Informace MZV ¢.j. 113160/2008-LPTP a ¢.j. 116583/2008-LPTP o
Bélorusku. V pripadé institutu dopliikové ochrany posuzuje zalovany skutecnosti
proménné v Case, respektive aktualnimi informacemi ovéfuje trvani hrozici vazné Gjmy
podle § 14a odst. 2 zékona o azylu. Zalovany dostate¢né zji§foval skutkovy stav obstaranim
si relevantnich a aktualnich informaci o zemi pavodu stézovatele a mél pti svych zavérech
jiz postaveno na jisto, ze navrat neuspésnych zadatel o azyl do Béloruska s sebou nenese
negativni nasledky. Pokud si tedy zalovany na zakladé novych informaci o situaci v zemi
puvodu stézovatele, které povazuje zdejsi soud za dostateCné, utvotil nazor, ze jiz nemél
pochybnosti o postaveni zadateli o mezinarodni ochranu pfi navratu do vlasti, mohl
shledat dalsi trvani dopliikové ochrany jako neopodstatnéné. V daném pripadé zalovany
své povinnosti zjistit dostateCné skutkovy stav dostal. Shromazdéné informace o zemi
puvodu stézovatele, které byly podkladem napadeného rozhodnuti, povazuje zdejsi soud za
relevantni, duvéryhodné, aktualni i transparentni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&. j. 5 Azs 55/2008 - 71, ¢i rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 3 Azs
13/2009 - 47).

Nejvys$i spravni soud soucasné poukazuje na to, ze se jiz obdobnymi ptripady
v nedavné dobé zabyval. V rozsudku ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 Azs 42/2008 - 125,
po provedeném dokazovani konstatoval, ze ,doposud nejsou znamy pripady, Ze by neispésni
Zadatelé o azyl byli po svém ndvratu do Béloruska v tomto obledu postihovini.“ (pro shodny
zavér srov. téz rozsudek ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 1 Azs 104/2008 - 61, usneseni ze dne 3. 2.
2010, ¢. . 2 Azs 68/2009 - 80, ¢iusneseni ze dne 4. 8. 2010, C. j. 3 Azs 23/2010 - 154).
Duvody, pro které je stézovatelem pozadovano prodlouzeni dopliikové ochrany se tedy
Nejvys$i spravni soud jiz zabyval a dospél k zavéru, ze ve vztahu k zemi ptvodu dany
nejsou.

Namita-li stézovatel, ze krajsky soud se nevyporadal s namitkou, Ze spravni organ
neni opravnén vydat rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany podle § 17a zakona
o azylu, kdyz se v tomto ustanoveni mluvi o ,odnéti doplnkové ochrany®, potom zrejmé
prehlédl text odGvodnéni na str. 5 napadeného rozsudku, kde krajsky soud k této namitce
zaujima stanovisko, s nimz se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Ostatné obdobné pripady
rozhodnuti Zalovaného s formulaci ,dopliikova ochrana se neprodluzuje” ve spojeni s § 17a
zakona o azylu Nejvyssi spravai soud jiz akceptoval v fadé predchozich ptipadd. Srov.
naprt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 2 Azs 51/2009 - 79,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2010, ¢. j. 3 Azs 3/2010 - 80, apod.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na vSechny namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem
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3 Azs 31/2010 - 124

podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni §
104as. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud, obdobné jako krajsky
soud v zavéru odtvodnéni napadeného rozsudku, poznamenava, ze stézovatelem uvadéné
dtvody pro prodlouZeni dopliikové ochrany, jmenovité, Ze m4 v Ceské republice rodinu a
praci, ac nejsou davody relevantnimi pro prodlouzeni doplikové ochrany ve smyslu
Upravy obsazené v zakoné o azylu, jsou takovymi divody, pro které se muze pokusit o
legalizaci svého pobytu na Gizemi Ceské republiky podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3, § 120s. t. s., podle néhoz zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.
Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



