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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: A. R., zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti
119, Pisek proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ménesova 3a, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28. 6. 2010, ¢. j. 3396/10-1500, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 8. 2010, &. j. 10 Af 62/2010 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti podanou v zékonné lhété napada
shora oznaleny rozsudek krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 3396/10-1500, kterym zalovany podle § 50
odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,dariovy ad“) zamitl jeho odvolani podané proti vyzvé Financniho uradu v Pisku ze
dne 21. 4. 2010, ¢.j. 42051/10/097910303975. Tou byl podle § 21 odst. 8 danového radu
vyzvan k odstranéni vad daniového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2009.

Stézovatel podal danové pfiznani na predepsaném tiskopise, ovSem v jeho zavéru
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nepodepsal prohlaseni o pravdivosti a Uplnosti v ném uvedenych 4daji. Spravce dané jej

shora oznadenou vyzvou vyzval k doplnéni vlastnoruéniho podpisu, s tim, ze nedostatek
podpisu je vadou, pro kterou podani neni zptsobilé projednani.
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Zalovany v odvolacim rozhodnuti vylozil, Ze podpis v Casti tiskopisu obsahujici
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adost o vraceni preplatku na dani nespliuje pozadavek na vlastnorucni podpis danového
zadost preplatk d pliiuje pozadavek last podpis d h
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ptiznani. Stejny zavér zaujal 1 krajsky soud v napadeném rozsudku. Vychazel z povinnosti
podat danové pfiznani na tiskopise vydaném Ministerstvem financi podle § 40 odst. 1
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danového radu. Tiskopis uzity zalobcem ma dvé ¢asti: daniové priznani a zadost o vraceni
preplatku na dani z prijmt fyzickych osob. Podpis v jedné jeho casti nenahrazuje podpis ve
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druhé. Za nerozhodné oznacil, jak je podpis nahrazen pti jiné formé podani danového
ptiznani.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namita nespravnost pravniho posouzeni véci.
Tiskopis, ktery uzil k podani danového pfiznani, ma Ctyfi stranky, na posledni z nich je
neoddélena cast nadepsana ,,Zadost o vraceni preplatku na dani z prijmu fyzickych osob“ a
stézovatel vyplnil ituto ¢ast. Podle jeho nazoru je dostatecné srozumitelné, ze podpis
»nahore“ je namisté jen pokud poplatnik nezada o vraceni preplatku. Pokud o néj zada,
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pokracuje ve vypliovani tiskopisu, ktery pak podepise pouze zavérem ,dole“. Je
nesmyslné, aby nékdo tento nékolikastrankovy tiskopis pouzil pouze k podani zadosti o
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vraceni preplatku. Tvrzeni, ze se jedna o dvé samostatna podani, je nelogicke; je docela
bézné, aby podani, na jehoz zakladé se zahajuje vice tizeni, bylo podepsano pouze jednou.
Vyuctovani a vraceni preplatku je béznou soucasti i v jinych rizenich. Skutecnost, ze na
tiskopise jsou vymezena dvé mista pro podpis, neznamena, ze neni radné podepsano,
obsahuje-li podpis jeden. Podpis je potvrzenim souhlasu poplatnika s obsahem dokumentu
a tvrzeni, ze nebylo danové priznani podepsano, je netesitelnym logickym rozporem.

Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze nepodepsané datiové
priznani je podanim obsahujicim vadu. Tiskopis Ministerstva financi MFin 5405 vzor 16
zcela jednoznacné graficky oddéluje dvé samostatna podani, jejichz obsah je podatel
povinen stvrdit podpisem. Stejné tak je odliseno z pohledu gramatického, co je podpisem
stvrzovano. Rozhodnuti krajského soudu povazuje za zakonné a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud poté, co zjistil, Ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasaéni stiznosti, prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 2, 3
s. I. s.). Stézovatel namitl kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Jak plyne z konstantni judikatury zdejStho soudu, tento kasacni
divod by byl naplnén bud’ tim, ze by na relevantni skutkové okolnosti byla chybné
aplikovana nepfipadnad zakonna ustanoveni, anebo by sice byla pouzita zakonna
ustanoveni spravna, avsak byla by interpretovana takovym zptsobem, ktery by byl pti
konfrontaci s obvyklymi vykladovymi metodami shledan neudrzitelnym.

Pred prikrocenim k posouzeni divodnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval tim, zda rozhodnuti, které bylo zalobou napadeno, je rozhodnutim podléhajicim
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soudnimu prezkumu. Tim muze byt jen rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi, nebo
zavazné urcuji prava a povinnosti (§ 65 odst. 1 s. 1. s.). Ze soudniho rozhodnuti jsou pak
vyloucena rozhodnuti, jimiz se upravuje fizeni pied spravnim organem [§ 70 pism. c) s. f.
s.]. Zaloba byla podana proti rozhodnuti o vyzvé k odstranéni vad podani § 21 odst. 8
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daniového radu. Podle tohoto ustanoveni vyzve spravce dané k odstranéni vad podani,
které jej Cini nezpusobilym projednani. Dusledkem neodstranéni vady podle odst. 9 tehoz
ustanoventi je, ze se na podani hledi, jako by viibec nebylo podano. V daném pripadé mély
byt odstranény vady danového priznani, tedy pti jejich neodstranéni by nastal stav, ze
stézovatel nepodal danové priznani a musel by nést dusledky s tim spojené. Popira-li tedy
stézovatel divodnost vyzvy k odstranéni vad, napada rozhodnuti, jimz mu byla ulozena
povinnost, jejiz nesplnéni by pro ného mélo zavazné dusledky. Nejvyssi spravni soud tak
dospél k zavéru, ze takové rozhodnuti neni pouze rozhodnutim upravujicim prabéh fizeni
a tudiz bylo krajskym soudem spravné vécné prezkoumano.

Daroveé pfiznani je podle § 40 odst. 1 danového fadu povinen podat kazdy, komu
vznikd v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato povinnost, nebo ten,
koho k tomu spravce dané vyzve. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lze danové priznani nebo
hlaseni Gcinné podat jen na tiskopise vydaném ministerstvem a stézovatel také timto
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zpusobem postupoval. Jiné zakonem predpokladané zptsoby podani jsou pro dany pripad
nerozhodneé. V darlovém ptiznani je dariovy subjekt povinen darl sam vypocitat a uvést téz
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ptipadné vyjimky, osvobozeni, zvyhodnéni, slevy, odpolty a wvydislit jejich vysi.
Podrobnéjsi nalezitosti daniového priznani zakon nestanovi. Jedna se vsak o podant, jimz se
zahajuje danoveé fizeni ve smyslu § 21 odst. 1 dafioveho fadu. Je-li stanoveno, ze je lze podat
pouze na predepsaném tiskopise, jsou nalezitosti podani splnény jen tehdy, jsou-li
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vyplnény jim predpokladané Gdaje. Pokud je soucasti danového ptiznani prohlaseni o
pravdivosti a Gplnosti Gdaji v pfiznani uvedenych s tim, zZe se stvrzuje svym vlastnorucnim
podpisem, je tfeba, aby k bezvadnosti podani byl tento podpis uveden. Vadnost podani by
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jisté nezakladalo, pokud by podpis byl umistén mimo stanovenou kolonku, nicméné must
byt umistén tak, aby bylo zfejmé, Ze se jim stvrzuje pravé toto prohlaseni.

Tiskopis danového ptiznani v zavéru obsahuje rovnéz zadost o vracenti preplatku na
dani z priymua pravnickych osob. Preplatek na dani se podle § 64 odst. 4 danového radu
vraci na zadost danového dluznika. Pro tuto zadost neni stanoven zadny formalizovany
postup. SkuteCnost, ze v zavéru tiskopisu je rovnéz zadost predtisténa, neznamena, ze se
jedna o soucast danového priznani. Tato zadost je od vlastniho danového priznani zfetelné
oddélena, mezi datfiovym ptiznanim a zadosti je Cast vyhrazena rozhodnuti finanéniho
Gradu podle § 46 odst. 5 daniového radu.

Nejvyss$i spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze se jedna o
dvé samostatna podani, ktera maji byt samostatné podepsana. Jedno z nich je prohlaseni o
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spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych v danovem priznani, druhé je zadosti o vraceni
dariového preplatku. Nejde o dvé zadosti v jednom podani, které by bylo mozno opatfit
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jednim podpisem. Kazdy z vyzadovanych podpisi ma odlisny vyznam pro dalsi fizeni.
Nejvys$i spravai soud rovnéz neni nazoru, ze by doplnéni podpisu bylo formalistickym
pozadavkem neimérné zatézujicim stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénymi kasaéni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. véty prvni pred
sttednikem jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. . s. nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
/. Vv /4 v /4 4 4 o Ve 4 b4 V4
Uspésnému zalovanému nahrada nakladd nebyla ptiznana, nebot mu v tomto kasacnim
fizeni zadné naklady nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



