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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
T. T. M., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 21,
Praha 1, proti %alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké a

pohraniéni policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 6 Ca 360/2007 - 39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 8. 4. 2010, ¢. . 6 Ca 360/2007 - 39,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie (dale jen ,Policie CR%),
ze dne 3. 12.2007, ¢.j. SCPP-3645/C-243-2007, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzefi,
Oddélenti cizinecké policie Cheb, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. SCPP-3784/PL-IV-C-2007, kterym
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. zakona ¢. 326/1999
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) a doba, po kterou
nelze umoznit vstup na Gzemi Ceské republiky, byla stanovena na t¥i roky. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze spravni organ pfi svém rozhodovani zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a nevydal tak nezakonné rozhodnuti. Vydani viza za Gc¢elem strpéni
pobytu na Gzemi na zakladé Zadosti cizince podle § 78b zakona ¢ 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) o azylu neni pouhou formalitou. Je treba
vychazet ze smyslu zakona o pobytu cizincu, kdyz je opravnénim statu rozhodovat o tom,
zda se cizinci mohou zdrZovat na tzemi Ceské republiky. Z toho také vyplyva i opravnény
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prehled o jejich pobytu, evidence o tom, kterému cizinci jaky druh pobytu byl povolen, a
naopak, pokud se cizinci chtéji zdrzovat na Gzemi Ceské republiky, je stat opravnén po
nich pozadovat, aby plnili povinnosti zakonem stanovené. Ochrana stézovatele jako
v v 4 **V_V v 4 4 v 4
zadatele o udéleni azylu byla zajiSténa nemoznosti vykonat rozhodnuti o ulozeni

4 4 V_V 4 v 4 N4 v/ 4 VO M v/ i M /4 4
spravniho vyhosténi v dobé probihajictho fizeni ve véci jeho zadosti o mezinarodni
ochranu (§ 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Namital, ze rozhodnuti spravniho organu
. V.V /- ’ v / . / /ot .V .

o jeho vyhosténi i napadeny rozsudek méstského soudu jsou v rozporu s pravanimi predpisy
v disledku nespravného pravniho posouzeni skutkovych zjisténi. Stézovatel v kasaéni
stiznosti poukazal na to, ze nebyla splnéna zakladni podminka pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ktera vyplyva z § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel nezpochybnil, ze na Uzemi Ceské republiky pobyval bez viza, nicméné
M /7 IV 4 v/ 4 v /7 /v M M Ve A%
s ohledem na jeho postaveni ulastnika fizeni o kasa¢ni stiznosti, je na néj nutno pohlizet
. J / v / 7 A ’ . / 7 % v s
jako na osobu, ktera je opravnéna na Gzemi Ceské republiky v ramci viza za Gcelem strpéni
pobytu pobyvat. V této souvislosti povazoval za nutné uvést, ze bézna aplikacni praxe
organu cizinecké policie akceptuje v radech nékolika dnd pobyt bez viza, pricemz pokud
vubec, sankcionuje takové poruseni pravatho predpisu v ramci prestupku ve smyslu § 157
zakona o pobytu cizincu. Podle stézovatele se spravnimu organu ani méstskému soudu
Ve v/ 4 i Ve VvV i 4 i 4 4
nepodarilo vyporadat se se zasadami pfiméfenosti a spravnosti rozhodnuti. Rozhodnuti o
4 4 V.V 7. v/ v Vv Ve VvV 4 b4 4 4 o
spravnim vyhosténi je v pripadé stézovatele neprimérené, nebot zasadnim zplsobem
zasahuje do jeho prav a zajmu. Duvod nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pak
stézovatel shledava v tom, ze nebyla spravnim organem pti urcovani doby, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Uzemi Ceské republiky, nijak zohlednéna délka wdajného
neopravnéného pobytu ani pristup stézovatele, ktery se sam dostavil na policii za Gcelem
\4 4 4 M 4 4 N % 4 v/ 4 v/ 4 v_ 7/ /v M
prodlouzenti viza, a jeho pravni postaveni jako ucastnika fizeni v fizeni o kasacni stiznosti.
Naopak bylo prihléednuto k predchozimu poruseni pravnich predpisa stézovatelem, které
se skutkovou podstatou neopravnéného pobytu nesouvisi, a je tak projevem libovile
spravniho organu. Z téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. f.s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasaéni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovateli bylo udéleno vizum za Glelem strpeni
pobytu na zemi dne 21. 5. 2007 s platnosti do 21. 8. 2007, nebot byl soucasné Glastnikem
fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
véci neudéleni mezinarodni ochrany. Dne 28. 8. 2007 pozadal stézovatel o prodlouzeni
platnosti viza, nebot pfetrvavaly divody pro jeho vydani, coz prokazoval potvrzenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 8. 2007. Protoze podle spravniho organu stézovatel

/, / 7 A / . / V.oV VeV v v/ /
pobyval na Uzemi Ceské republiky od 22.8.2007 neopravnéné, pricemz neuvedl zadné
dtvody nezavislé na své vili, které by mu branily ve véasném podani zadosti o prodlouzeni
viza, bylo zahajeno téhoz dne spravni fizeni o spravnim vyhosténi. Na zakladé § 119 odst. 1

4 ’ .. o 4 4 4 4 4 vV _V 4
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincd spravni organ rozhodl o spravnim vyhosténi
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stéZovatele s dobou, po kterou mu nelze umoZnit vstup na tzemi Ceské republiky. Jiz
v minulosti, na zikladé rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Feditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Plzen ze dne 20. 2. 2004, ¢. j. SCPP-152/PL-OKP-4-2004, bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi sdobou platnosti do 20. 8.2007. Rovnéz bylo
zjisténo, ze stézovatel byl v dobé fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi veden v evidenci
nezadoucich osob z davodu platného vyhosténi do 2. 11. 2007. O tomto vyhosténi rozhodl
Okresni soud v Karlovych Varech rozhodnutim ze dne 2. 11. 2004, ¢.j. 3 T 27/2004 - 88,
kterym uznal stézovatele vinnym z trestného cinu kradeze a odsoudil jej k trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyf mésich se zarazenim do véznice s dozorem.

Podle ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu udeéli policie vizum k pobytu nad 90
dni za Gcéelem strpéni pobytu na Gzemi na zadost cizinci, ktery predlozi doklad o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany. Vizum za Gcelem strpéni pobytu nelze udélit, pokud cizinec podava
opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ackoliv jiz o kasacni
stiznosti proti tomuto rozhodnuti bylo pravomocné rozhodnuto, nebo pokud cizinec na
Uzemi pobyva na zakladé povoleni k pobytu podle zvlastniho pravaiho predpisu (zakona o
pobytu cizinct).

Podle ustanoveni § 78b odst. 7 zakona o azylu se pravni postaveni cizince
pobyvajictho na tzemi na zakladé viza za Gcelem strpéni pobytu fidi zvlastnim pravnim
predpisem (zakonem o pobytu cizinct), nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct vyda policie
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na uzemi po
uplynuti platnosti viza nebo doby pobytu na uzemi stanovené vizem nebo bez viza, al
k tomu neni opravnén. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, je vykonatelné

/ /4 4 : 7/ 4 A 4 Vv . 4

po nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz se a) mezinarodni ochrana neudéluje, b) zadost o

udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné neddavodna, c) fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany zastavuje, nebo d) azyl nebo dopliikova ochrana odnima, jestlize

marné uplynula lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci

. 4 4 . *Vv /v 4 4 4 V. . 4 /N .

mezinarodni ochrany nebo jestlize podle zvlastniho pravniho predpisu podani zaloby proti

rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany nema odkladny Glinek. Rozhodnuti

’ 4 vV, Vv 4 4 4 Ve ’ M v/ .. . v v

o spravnim vyhosténi neni vykonatelné, prizna-li soud na zadost cizince jeho zalobé
odkladny Gdinek.

Nejvys$i spravni soud se neztotozriuje s nazorem stézovatele, ze znéni ustanoveni
§ 78b zakona o azylu fakticky zaklad4 jeho pravo pobyvat na Gzemi Ceské republiky, ani
by k tomu nezbytné potieboval vizum, a to az do doby, nez bude fizeni o kasacni stiznosti
ukonéeno, popt. do doby nez ztzemi Ceské republiky vycestuje. Povinnost mit i v
takovém pfipadé vizum zaklada totiz ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o
pobytu cizincd stanovenim podminky pobyvani cizince na Gzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén. Pravni postaveni cizince, ktery zada o udéleni viza podle § 78b zikona o azylu, je
totiz odli$né od statusu zadatele, jak jej vymezuje § 2 odst. 5 zakona o azylu. Ten stanovi, ze
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany se pro cely tohoto zakona rozumi cizinec, ktery
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pozadal Ceskou republiku o mezinarodni ochranu, nebo cizinec, ktery podal Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v jiném {lenském staté Evropské unie, je-li Ceska republika
v/ v 4 ./ 4 4 7V 4 v/ 4 v 4 i 4 4
ptislusna k jejimu posuzovani. Postaveni zadatele ma po dobu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a po dobu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho
pravniho predpisu, ma-li tato zaloba odkladny tucinek. Z toho lze dovodit argumentem a
contrario, ze v fizeni o kasalni stiznosti jiz cizinec nema postaveni zadatele o udéleni
M 4 4 > V/ 4 v 7 /v i v 4 v/ 4 v v
mezinarodni ochrany, nebot fizeni o kasacni stiznosti v ném, na rozdil od fizeni o zalobé
i 4 4 4 4 4 /7 vV 4 v /4
proti rozhodnuti spravniho organu, neni zminéno. Pravé proto ust. § 78b zakona o azylu
upravuje pobytovy rezim neuspésnych zadatelu, kteti jiz status zadatele ztratili. Z jeho odst.
1 véty druhé vyplyva, ze zakonodarce nezamyslel fizeni o kasacni stiznosti pfiznat stejny
automaticky ochranny 0¢inek jako fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
/ Vv v i Ve M / M /7 N/ 4 /7 vV / /4
a nezamyslel tedy zadateli ptiznat automaticky, jeho vlastni zadosti nepodminény, narok na
vizum. Ten naopak je zakotven v § 72 zakona o azylu stanovenim povinnosti policie vydat
v/ vV / 4 4 v i 4 / Vv v/ 4 v 4
v pripadech, na néz uvedené ustanoveni dopada, zadateli vizum za Glelem ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by to, na rozdil od § 78b odst. 1 zikona o azylu, bylo
podminéno zadosti zadatele. Pokud by tomu nebylo tak, ze pravidla udélovani viza podle §
78b odst. 1 zakona o azylu jsou jina (z hlediska stézovatele prisnéjsi) nez podle § 72 zakona o
azylu, postradalo by prvni z uvedenych ustanoveni smyslu.

Ust. § 78b zakona o azylu zaklada narok na udéleni viza k pobytu nad 90 dni za
/ Vv v 4 / 4 v 4 v/ 4 . VvV

Ucelem strpéni pobytu na Gzemi za splnéni dalsich podminek a lze souhlasit se stézovatelem,

\4 vV v 4 / Vv v 4 . 4
ze splioval vSechny zakonem stanovené predpoklady pro prodlouzeni doby platnosti viza
za UCelem strpéni pobytu. Pokud by radné podal zadost o prodlouzeni platnosti viza,

4 4 4 M v VvV v v/ /
spravni organ by mu byl povinen vyhovét. Stézovatel vSak zadost nepodal, a proto pobywval
na Uzemi Ceské republiky od 22. 8. 2007 neopravnéné, nebot zakonné podminky pro jeho
legalni pobyt na uzemi nebyly splnény. Rovnéz z dikce ust. § 78b odst. 7 zakona o azylu je
patrné, ze vizum za ulelem strpéni pobytu je titulem, na jehoz zakladé cizinec pobyva na
/ 4 v 4 /7 /7 v/ 4 v /7 /v M v . . 4 4 4 A
Gzemi v dobé probihajiciho fizeni o kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany. Zaroven
je mozné aplikovat sankcni ustanoveni zakona o pobytu cizinct, jak se v pripadé stézovatele
stalo ulozenim spravniho vyhosténi na zakladé § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2. zakona o
pobytu cizincu. Stézovatel nebyl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky automaticky
bez viza za Glelem strpéni pobytu pouze ztoho divodu, ze probihalo fizeni o kasalni
/v M . /7 v - v 4 . 4 /7 A

stiznosti proti rozhodnuti soudu ve véci udéleni mezinarodni ochrany, a tudiz mu mohlo
byt ulozeno spravni vyhosténi. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
uvést, ze na stézovatele lze aplikovat obecnou pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt,
ktera se projevuje jeho odpovédnosti za hajeni svych prav a za dodrzovani vSech povinnosti
jemu stanovenych, mimo jiné i zakonem o azylu a zakonem o pobytu cizinct. V otazce
dodrzovani svych povinnosti vztahujicich se k pobytu na Gzemi Ceské republiky mél byt
stézovatel zvlasté obezfetny a dusledny. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v § 78b odst. 1
4 v/ v / Ve / Vv /4 4 v 4 M 4 4
zakona o azylu zpfisnény rezim pobytu neuspésného zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany (oproti rezimu podle § 72 téhoz zakona) nelze povazovat za bezi(celnou sikanu,
nybrz zejména za nastroj, ktery muize zabrinit nedtivodnému prodluzovani pobytu
/ vV 7 v o v / 7 ’ / 7 A / . v/ v
neuspésnych zadateld o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky v pripadé,
ze by opakované podavali kasacni stiznosti, aé by byly neptipustné. Pravé proto § 78b odst.
1 véta prvni a odst. 4 pism. b) zakona o azylu podmiriuji udéleni viza zadosti netispéSného
v M A W4 4 / M .. /4 ’ 4 v /7 A% . .
zadatele o azyl, jejiz prilohou musi byt mimo jiné doklad o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany. A
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pravé proto véta druha odst. 1 citovaného ustanoveni umoziuje ve stanovenych pripadech,

M /4 v/ 4 v v / v /7 A% 4 4 V1 v/ v
zejména v pripadech neopravnéné opakovanych kasa¢nich stiznosti, vizum neudélit, ¢imz
cizinec neziska pravni titul k legalnimu pobytu na 4zemi Ceské republiky.

Nejvy$$i spravni soud se ztotoZiuje s ndzorem méstského soudu, Ze Policie CR
hodnotila jednani stézovatele a jeho dusledky v souvislosti s predchazejicimi fizenimi, kdyz
je ztejmé, ze se nejednalo o ojedinélé poruseni zakona stézovatelem. Ackoliv se ulozeni
spravniho vyho$téni za pouze $estidenni neoprivnény pobyt na tzemi Ceské republiky
muze zdat prisné, lze jej v pripadé stézovatele povazovat za primérené, a to pravé
s ohledem na skute¢nost, ze mu bylo jiz v minulosti dvakrat ulozeno spravni vyhosténi,
pricemz dne 28. 8. 2007, kdy bylo rozhodnuto o ulozeni spravaiho vyhosténi v dané véci,
byl dokonce veden v evidenci nezadoucich osob z divodu tehdy platného rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 2. 11. 2004. Ve spravnim fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi nebyly zjistény ani zadné zretele hodné skutecnosti, které by vedly k odstranéni
tvrdosti spravniho vyhos$téni, napriklad uzké rodinné vazby stézovatele na osoby
pobyvajici legalné na tizemi Ceské republiky, jez by mohly byt vyho$ténim nep¥ipustné
naru$eny. Doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky byla stanovena do 15 dnt ode dne
pravomocného ukonceni fizeni o kasacni stiznosti ve véci neudéleni mezinarodni ochrany,
¢imz byla naplnéna zasada non refoulement vyjadrena v § 119 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu.

Z vySe uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 1 s.f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil

* IV 4 . / v 7/ v v . vv/ 4 4 v/ 4 % 4 o
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcéastnikt
nahradu nakladu nepriznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél a Policii CR zadné
naklady v souvislosti s timto tizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. ledna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



