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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasove, Ph.D.
v pravni véci zalobce: REMM - software s. r. 0., se sidlem 28. fijna 1397/121a, Ostrava,
zastoupeny JUDr. Richardem Mencnerem, advokatem se sidlem Milicova 12, Ostrava,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2009,
¢. j. 22 Ca 139/2009 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Oddvodnéni:

V fadném danovém ptiznani k dani z pfijmad pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2006 podaném u Financniho uradu Ostrava I dne 29. 6. 2007 zalobce priznal
dan ve vysi 745 440 K¢. Nasledné podal Zalobce dne 30. 7. 2007 dodate¢né danové priznani,
v némz snizil svou darlovou povinnost a uvedl dan ve vysi 356 880 K¢. Snizeni danove
povinnosti zalobce odivodnil tim, ze v GCetnictvi byla opravena nespravnost, k niz doslo
ve zdanovacim obdobi roku 2001. Vtomto zdarfovacim obdobi Zalobce nespravné
zauctoval do vynost Castku 1619 552 K¢ predstavujici jmenovitou hodnotu pohledavek,
které nabyl na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 2. 1. 2001 od puvodniho
véritele pana R. M. (spolecnika zalobce). Predmétem postoupeni byly pohledavky za
spolecnosti FPO s. r. 0. v celkové vysi 1 619 552 K¢, které zalobce nabyl za Gplatu ve vysi
rovnajici se jmenovité hodnoté téchto pohledavek. Tyto pohledavky byly ve zdanovacim
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obdobi roku 2001 chybné zaitltovany do vynost zalobce a nasledné zdanény sazbou dané
z ptijmu pravnickych osob ve vysi 31 %. Po té, co zalobce tuto Gcetni nespravnost zjistil,
provedl podle ¢&l. 6.1. pism. b) Ceského téetntho standardu pro podnikatele & 019 Géetni
opravu tak, ze zauctoval predmétnou castku mezi mimoradné naklady za Gcetni obdobi
roku 2006. V dodateném danovém ptiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2006 zalobce o tuto castku snizil zaklad dané.

Spravce dané tento postup zalobce neakceptoval a po provedeném vytykacim fizeni
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 6. 8. 2008, ¢. . 168147/08/388913/6453, zalobci
dodate¢né vyméfil dan z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2006 ve vysi 0
K¢, tedy potvrdil pavodni danovou povinnost ve vysi 745 440 K¢. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti spravce dané zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 10533/08-
1202-802360, zamitl. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky
soud v Ostravé shora uvedenym rozsudkem ze dne 27. 8. 2009, ¢. ;.22 Ca 139/2009 - 25,
zamitl.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze ucletni pochybeni bylo mozné
napravit z hlediska danového pouze podanim dodate¢ného danového ptiznani za zdanovaci
obdobi roku 2001, a nikoliv podanim dodate¢ného danového priznani za zdanovaci obdobi
roku 2006. Predmétné ucetni pochybeni se zcela nesporné tykalo vyhradné zdanovaciho
obdobi roku 2001 a nebylo zde tedy vécné ani Casové souvislosti se zdanovacim obdobim
roku 2006. Pfedmeétna Castka byla zalobcem v dusledku ucetni chyby nespravné zdanéna jiz
v roce 2001, ve zdanovacim obdobi roku 2006 vSak nebyla dastka odpovidajici vysi
predmétné pohledavky zdanovana. Podle krajského soudu proto nemohlo dojit k dvojimu
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zaplaceni téze dané a k poruseni principu zakazu dvojitho zdanéni a zalobce tak nebyl
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opravnén v dodatecném danovém priznani snizit dafiovou povinnost za zdarovaci obdobi
roku 2006.

Krajsky soud konstatoval, ze vyklad §23 odst. 1 a §23 odst. 4 pism. d) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o danich
z priymu”) zastavany zalobcem je prili§ extenzivni. Pokud by bylo mozné drivéjsi uletni
pochybeni z hlediska dafiového napravit nezahrnutim ptislusné lastky do zakladu dané,
vedl by tento postup k absurdnim zavértim, které by mély za nasledek pravni nejistotu ve
vécech placeni a vybirani dani. Jakékoliv nespravné odvedeni vyssi dané z pfijma z dtivodu
Gletni chyby na strané datiového subjektu by totiz datiovy subjekt mohl napravit bez
jakéhokoliv asového omezeni podanim dodate¢ného datiového pfiznani za jakékoliv
zdaniovaci obdobi nasledujici po zdatiovacim obdobi, v némz doslo k Getnimu pochybeni.
Takové zavéry jsou nepochybné v rozporu spravni Gpravou obsazenou v zikoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®), ktera v takovych
ptipadech stanovenim zikonnych lhat sleduje zachovani pravni jistoty z hlediska
spravnosti a vySe odvadénych dani nejen na strané statu, ale také na strané danovych
subjektu.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. Uvedl,
ze kasalni stiznost opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., z obsahu
kasa¢ni stiznosti vsak plyne, Ze jeji podstatou jsou pouze namitky, jez lze podradit pod
kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) s.f.s., tj. nezakonnost spocivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim rizeni a
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel uvedl, ze v posuzované véci je sporna otazka vécné a Casové souvislosti
mezi zdanovacim obdobim roku 2001 a roku 2006 z hlediska napravy zakladu dané
z ptiymu pravnickych osob. Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze z davodu absence
dasové a vécné souvislosti neni mozné napravit pochybeni, k némuz doslo ve zdanovacim
obdobi roku 2001, ve zdanovacim obdobi roku 2006. Krajsky soud podle stézovatele
pominul vzajemnou souvislost vyplyvajici z Gcetni opravy provedené ve zdanovacim
obdobi roku 2006 a z § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z prijma. Vzhledem k tomu, ze
ke zjisténi 0letni nespravnosti doslo v roce 2006, nemohl stézovatel tuto nespravnost
odstranit podanim dodate¢ného danového ptriznani podle § 41 zakona o spravé dani.
Provedeni Gcetni opravy se promitlo do dodate¢ného danového priznani ve zdanovacim
obdobi roku 2006 jako lastka zvysujict zaklad dané, coz krajsky soud pominul. Stézovatel
snizil v dodate¢ném danovém priznani vysledek hospodateni za rok 2006 o 1 619 552 K¢
z divodu provedeni opravy ucetni nespravnosti z roku 2001. Tato castka byla podle cl. 6.1.
pism. b) Ceského 0letntho standardu pro podnikatele & 019 zaGtovana na Glet
mimoradnych nakladd a vykazana na t.40 dodateéného darového ptiznani (Vydaje
neuznavané za vydaje vynalozené za Glelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, pokud jsou zahrnuty ve vysledku hospodatreni nebo v rozdilu mezi ptijmy a
vydaji - pozn. NSS). Od vysledku hospodareni roku 2006 stézovatel nasledné odecetl
predmétnou castku 1619 552 K¢ jako polozku jiz jednou roce 2001 zdanénou. Podle
stézovatele krajsky soud nezohlednil princip zakazu dvojiho zdanéni a vylozil § 23 odst. 4
pism. d) zakona o danich z ptijmu tak, ze pod pojmem castky je nutné rozumét pouze
prijmy, prestoze vyraz Castka je pouzivan pro vynosy inaklady. Stézovatel v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.4.2007,
¢.j. 9 Afs 16/2007 - 87, publikovany pod ¢. 1221/2007 Sb.NSS, v némz se Nejvyssi spravni
soud zasadou zakazu dvojiho zdanéni téhoz prijmu zabyval. Stézovatel podle svého tvrzeni
nespravnym zdanénim predmétné Castky ve zdarnovacim obdobi roku 2001 nesledoval
zadnou vyhodu, nebot v roce 2001 byl tento ptijem zdanén sazbou ve vysi 31 %, zatimco
v roce 2006 platila sazba dané ve vysi 24 %.

Stézovatel dale namital, ze kasani stiznosti napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, nebot krajsky soud nezdtivodnil, v ¢em spatiuje protipravnost postupu
stézovatele. Zjisti-li datiovy subjekt Géetni chybu v dobé, kdy jiz za pfislusné zdanovaci
obdobi nelze podat dodateéné dariové priznani, neexistuje podle stézovatele jiny postup jak
dosahnout opravy nespravnosti a zamezeni druhého zdanéni téze ¢astky. Krajsky soud dale
neuvedl, jakym zptisobem mél stézovatel postupovat, pokud bylo jeho jednani protipravni.
Pokud jde o zavér krajského soudu tykajici se dasového omezeni oprav Gcetnich
pochybeni, namital stézovatel, Ze aplikace § 23 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 4 pism. d)
zakona o danich z pfijmd neni ¢asové omezena, a proto neni mozné zakonné omezeni
dotvoftit svévolné. V této souvislosti poukazal stézovatel také na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 6 A 59/93, publikovany pod ¢. 115/1996 SJS.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazal na obsah svého vyjadreni
k zalobé a na obsah svého rozhodnuti a navrhl, aby kasacni stiznost byla jako nedivodna
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.t.s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a neshledal kasacni stiznost dGvodnou.

V posuzované véci neni pochyb o otazkach skutkovych. Stézovatel jako postupnik
nabyl na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 2. 1. 2001 od postupitele pana
R. M. pohledavky za spoleénosti FPO s. r. 0. v celkoveé vysi 1619 552 K¢, a to za tplatu
odpovidajici jmenovité hodnoté téchto pohledavek. Predmétné pohledavky stézovatel
chybné zatctoval do zdanitelnych vynost ve zdanovacim obdobi roku 2001, dastka
odpovidajici vysi postoupenych pohledavek byla proto nespravné zahrnuta do zakladu
dané za toto obdobi a zdanéna. Neni sporu ani o tom, ze stézovatel provedl pro udetni
obdobi roku 2006 opravu Ucetni nespravnosti, pricemz predmétnou castku zatuctoval na
Ucet mimoradnych nakladtd. V dodatecném danovém priznani za rok 2006 tak stézovatel
vykazal snizeny vysledek hospodareni o 1 619 552 K¢.

Podstatou sporu mezi stézovatelem a zalovanym se stal vypocet danové povinnosti
stézovatele v dodate¢ném danovém priznani za rok 2006, ktery stézovatel odvozoval od
vykladu § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu. Podle tohoto ustanoveni se do
zakladu dané nezahrnuji castky, které jiz byly zdanény podle tohoto zikona u téhoz
poplatnika nebo u poplatnika zaniklého bez provedeni likvidace v prfipadé, kdy jsou
prijmem u jeho pravniho nastupce. Stézovatel uvadi, ze Castka, kterou jako cetni opravu
zauctoval pro rok 2006 mezi mimoradné vydaje, je Castkou, ktera jiz byla zdanéna ve
zdatiovacim obdobi roku 2001, a nelze ji proto znovu zahrnout do zakladu dané pro
zdanovaci obdobi roku 2006.

Nejvys$i spravni soud stimto nazorem stézovatele souhlasi, zaroven se vsak
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze uvedena ¢astka do dariového zakladu stézovatele
za rok 2006 zahrnuta nebyla a nebyla tedy ani opétovné zdanéna. Veskeré slozité Gvahy
stézovatele o dariovych dopadech zmitiovaného tletniho pochybeni jen zamlzuji podstatu
véci, ktera je pomérné jednoducha. Jestlize stézovatel az v dodateném danovém priznani
za rok 2006 reflektoval skutecnost, ze provedl pro toto Gletni obdobi opravu ddetniho
pochybeni zroku 2001 tim, ze na tuclet mimotradnych nakladi zatGctoval Ccastku
1619 552 K¢, pak doslo z Gcéetniho hlediska ke snizeni vysledku hospodafeni pravé o tuto
Castku, a stézovatel tedy spravné na radku 10 dodateéného datiového ptiznani o tuto ¢astku
snizil vysledek hospodareni.

Zaroven je ovSem zfejmé, ze tato Ucetni operace nepredstavuje vydaj stézovatele,
ktery se pro Ulely zjisténi zakladu dané odelita od zdanitelnych pfijma (§ 24 odst. 1
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zakona o danich z ptijmu). Jako vydaje, které se pro Gclely zjisténi zakladu dané odecitaji
od zdanitelnych pfijma, lze totiz uplatnit pouze vydaje, které byly danovym subjektem
vynalozeny za Ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt. Musi se pritom
jednat o vydaje, které byly darfiovym subjektem v pfislusném zdanovacim obdobi skutecné
vynaloZeny  (srov. napf. usneseni Ustavntho soudu ze dne 23.4.2001,
sp.zn. IL. US 67/2000). V posuzovaném piipadé doflo v ramci Gletnictvi k roku 2006
k napravé Gcetni nespravnosti z roku 2001. Jednalo se o formalni Gcetni operaci, jejimz
UCelem byla naprava predchoziho tucetntho pochybeni, nikoliv zobrazeni realné
hospodarske aktivity stézovatele v prubéhu zdafovactho obdobi roku 2006. Ke
skutenému vynalozeni vydaje vdaném ptipadé nedoslo. Byt tedy byla tato dastka
z hlediska Gletniho zahrnuta mezi vydaje stézovatele, nelze tento vydaj odecist pro Gcely
stanoveni zakladu dané od zdanitelnych ptijma stézovatele. Pouha skutecnost, ze
predmétna ¢astka byla na zakladé Gcetnich predpist zadétovana mezi mimoradné naklady
roku 2006, nedini z této Ucetni opravy vydaj, ktery by bylo mozno odedist od zdanitelnych
prijmu stézovatele ve zdariovacim obdobi roku 2006.

Podle §23 odst. 1 zakona o danich z pfijma je zakladem dané rozdil, o ktery
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ptijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané, a ptijmi osvobozenych od dané,
v V4 / M 4 Ve 4 /os e v / v 4 i i /
prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném
zdanovacim obdobi. Pfi zjisténi vyse rozdilu mezi pfijmy a vydaji se pritom u subjektq,
které vedou ucetnictvi, vychazi z vysledku hospodatfeni, ktery je vykazan v Gcetnictvi
danoveho subjektu [§ 23 odst. 2 pism. a) a odst. 10 zakona o danich z ptijmt]. Vysledek
hospodareni tak slouzi jako vychozi udaj pro zjisténi zakladu dané, nelze jej nicméné se
zakladem dané ztotoznmit. Pro ulely presného stanoveni zakladu dané se totiz vysledek
hospodareni upravuje, tj. snizuje nebo zvysuje, podle §23 zakona o danich z ptijmu.
Stanoveny zaklad dané se tak nemusi shodovat svysledkem hospodareni danového
subjektu. Je proto treba duasledné rozlisovat mezi vysledkem hospodafeni, ktery tvori
podklad pro zjisténi zakladu dané, a samotnym zakladem dané, ktery je zjistén po Gpravé
hospodarskeho vysledku. Teprve ze zjisténého zakladu dané se odvozuje danova povinnost
danového subjektu. V posuzované véci doslo zatGctovanim predmétné dastky mezi
M v/ /4 / . vV /v 4 / v 4 VvV
mimoradné vydaje stézovatele bezesporu ke snizeni vysledku hospodareni stézovatele.
Z hlediska stanoveni zakladu dané vSak provedeni Gcetni opravy nemélo zadny vliv, nebot
. / Vv 4 / . / v 4 / M \4 / / Vv v 4
se jednalo o Ucetni vydaj, ktery vsak nebyl uznan za vydaj vynalozeny za (celem dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych ptijma. Z hlediska zakladu dané tedy byla predmétna
(cetni oprava neutralni, jejim provedenim nebyla vyse zakladu dané nijak ovlivnéna.

Skutecnost, ze slo o datiové neGéinny naklad, si patrné uvédomoval i stézovatel,
ktery zcela spravné o 1619 552 K¢ navysil na radku 40 dodate¢ného dariového ptiznani
celkovou castku vydaji (nakladi) neuznavanych za vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Tim ovsem také cela zalezitost kondi.
Jak jiz bylo vysvétleno, jediny rozdil mezi rfddnym a dodate¢nym datiovym pfiznanim
stézovatele za rok 2006 mohl byt v tom, Ze v dodate¢ném datiovém pfiznani mohl byt
snizen vysledek hospodareni o ¢astku 1619 552 K¢, ale naopak o tutéz ¢astku musely byt
zaroven navyseny datiové nedlinné vydaje, tedy vysledny zaklad dané a dari musely byt
nakonec nutné shodné jako v tadném datiovém priznani.
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Dalsi postup stézovatele pfi sestavovani dodatec¢ného dariového priznani je naopak
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treba povazovat za zcela nespravny. To se tyka predevsim skutecnosti, ze stézovatel uvedl
¢astku 1619 552 K¢ rovnéz na radku 140 dodate¢ného danového ptiznani jakozto jiz
zdanénou dastku ve smyslu § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmt, {imz
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neopravnéné snizil zaklad dané a dan oproti radnému danovému ptiznani. Stézovatel by
byl jisté opravnén takto postupovat v pripadé, pokud by byl zaroven o tuto ¢astku navysen
zakladé dané pro zdanovaci obdobi roku 2006, ackoliv jiz tato Castka byla zdanéna v roce
2001 (k tomu viz pravé stézovatelem zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26.4.2007, ¢..9 Afs 16/2007 - 87, publikovany pod ¢. 1221/2007 Sb.NSS). K tomu
vSak v daném piipadé nedoslo, nebot, jak jiz bylo vysvétleno, stézovatel tuto castku
zauctoval pro rok 2006 jako naklad, nikoliv vynos, a pokud by se jednalo o naklad danové
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UCinny, znamenalo by to naopak snizeni danového zakladu stézovatele, nikoliv jeho
zvyseni. Vzhledem k tomu, Ze se o danové GCinny naklad nejednalo, nevedla dana Gdletni
operace sice ke snizeni danového zakladu, ale ani k jeho zvyseni, danovy zaklad zastal
nezménén. Argumentace stézovatele, podle niz doslo v roce 2006 k druhému zdanéni téze
Castky, je tedy zcela absurdni.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru, ze § 23 odst. 4
pism. d) zakona o danich z pfijmu na posuzovany pripad nedopada. Zminovana c¢astka ve
vysi 1619 552 K¢ predstavujici opravu ucetni nespravnosti vzniklé ve zdarfovacim obdobi
roku 2001 nebyla ve zdanovacim obdobi roku 2006 predmétem dané. Je tak pojmoveé
vylouceno, aby doslo k dvojimu (opakovanému) zdanéni této ¢astky, jak tvrdi stézovatel.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze nesledoval zadnou
spekulativni  vyhodu, nebot ve zdanovacim obdobi roku 2001 podléhaly prijmy
pravnickych osob vyssi sazbé dané (31 %), nez tomu bylo ve zdanovacim obdobi roku 2006
(24 %). Vzhledem k tomu, ze se o dvoji zdanéni téze Castky nejedna, nelze na danou véc
uplatnit ani zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 9 Afs 16/2007 - 87, publikovaném pod ¢. 1221/2007 Sb.NSS. V uvedené véci Nejvyssi
spravni soud posoudil jako nezakonny postup spravce dané, ktery opétovné zdanil prijem
danového subjektu, jenz byl jiz na zakladé nespravného danového priznani jednou zdanén
v predchazejicim zdanovacim obdobi. Jedna setedy o zcela jinou situaci nez v nyni
posuzované véci, kde ¢astka 1 619 552 K¢ byla sice nespravné zdanéna na zakladé chybného
daniového pfiznani za zdariovaci obdobi roku 2001, ve zdafiovacim obdobi roku 2006 vsak
zaklad dané neovlivnila a predmétem dané tedy nebyla.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani argumentim stézovatele, jimiz zpochyboval
zavér krajského soudu, ktery shledal postup stéZovatele pti podani dodate¢ného datiového
ptriznani rozpornym s pozadavkem na zachovani pravni jistoty v darfiovych vécech.
SkuteCnost, ze stézovatel na zakladé vlastnitho chybného postupu, znéhoz nasledné
vychazel spravce dané pfi konkludentnim vyméteni dané podle § 46 odst. 5 zakona o
spravé dani, odvedl za rok 2001 vyssi dan, nez kolik mu uklada zikon, samoziejmé neni
bez vyznamu. Napravy vsak bylo mozné dosihnout pouze prostrednictvim zdkonem
stanoveného postupu, kterym bylo v daném pifipadé podani dodate¢ného danového
priznani za zdanovaci obdobi roku 2001 na niz$i daiovou povinnost, ovsem za podminek a
ve lhutach stanovenych v §41 zdkona o spravé dani. Podani dodate¢ného danového
priznani bylo totiz timto zikonem z ddvodu pravni jistoty limitovano propadnymi
lhtitami, a to jednak lhitou subjektivni podle § 41 odst. 1 zikona o spravé dani, jednak
lhtitou objektivni, u niz § 41 odst. 4 zdkona o spravé dani odkazoval na prekluzivni lhity
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pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani (k tomu srov. napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢.j. 1 Afs 20/2006 - 60,
publikované pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS, a usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 23.2.2010, ¢.j.7 Afs20/2007-73, publikované pod
¢ 2055/2010 Sb.NSS).

Naprava danového pfiznani, v némz daniovy subjekt nespravné uvedl vyssi dan, nez
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¢inila jeho zakonna danova povinnost, tak byla mozna pouze v ramci fizeni o danové
i i v 4 4 v v v v v /4 v v
povinnosti za zdaniovaci obdobi, v némz byl predmét dané nespravné zdanén. Toto
pochybeni daniového subjektu nebylo mozné napravit podanim dodateéného danového
Ve 4 4 v 4 4 N4 v 4 4 M / Vv o Ve i
ptiznani za nékteré z nasledujicich zdanovacich obdobi, jak v posuzované véci ucinil
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stézovatel. Pritom je ztrejmé, ze stézovatel dodate¢né danové ptiznani k dani z pfijma
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 nepodal. V této souvislosti totiz
stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, Ze zjistil zmifiovanou aletni nespravnost v roce 2006 a
tudiz ji nemohl pro ,promlceni“ odstranit podanim dodatecného danového ptiznani za
zdanovaci obdobi roku 2001. Namisto toho se stézovatel domahal napravy podanim
dodate¢ného danového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2006, u néhoz provedl Gletni
opravu. Takovym postupem se ovSem stézovatel snazil pouze obejit lhutu pro podani
dodate¢ného danového pfiznani, kterou z divodu pravni jistoty stanovil zakon o spravé
dani. Jedinym cilem stézovatelova postupu totiz byla naprava pochybeni, kterého se
stézovatel dopustil vradném dafovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2001,
a to po uplynuti zminované zakonné objektivni lhity pro podani dodate¢ného danového
priznani za toto zdanovaci obdobi. Po uplynuti této lhity uvedené v § 41 odst. 4 ve spojent
s § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka jiz nebylo mozné se podanim dodatecného
danoveho priznani domahat vyméfeni niz$i dané za prislusné zdanovaci obdobi. Tim spise
se po uplynuti této lhuty nebylo mozné domahat napravy podanim dodateéného danového
priznani za nékteré z nasledujicich zdanovacich obdobi. Nestihl-li danovy subjekt
z jakéhokoliv divodu dodateéné danoveé priznani za timto Gcelem vcas podat, musi nést
sam nasledky své vlastni nedbalosti.

Ze vsech téchto divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni namitka
vytykajici krajskému soudu nespravné pravni posouzeni véci neni divodna.

Nejvys$i spravni soud se dale zabyval stizni namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek diavodi. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak
z odivodnéni napadeného rozsudku jednoznaéné vyplyva, pro¢ krajsky soud zalobu
zamitl. Z napadeného rozsudku je ziejmé, jak se krajsky soud vyporadal s jednotlivymi
v 7. ’ . . vV v o v o ’ . ’
zalobnimi namitkami stézovatele a proC je nepovazoval za duvodné. Pokud jde o vytku
stézovatele, podle niz krajsky soud adajné neuvedl, jak mél stézovatel v daném pripadé
postupovat, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tkolem spravnich soudd v fizeni o
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zalobach proti rozhodnutim spravnich organu je toliko prezkoumani téchto rozhodnuti
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v mezich zalobnich bodu. Neni proto ukolem ani povinnosti spravnich soudu poskytovat
Glastniku fizeni pravni rady a poudeni o tom, jakym zpusobem mél postupovat pti
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uplatnovani svych prav pred zahajenim soudniho fizeni. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal ani stizni namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu davodnou.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pfisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



