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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Ing. B. D.,
zastoupeného JUDr. MgA. Michalem Salomounem, advokatem se sidlem 674 01 Trebi,
Brafova tt. 52, proti zalovanému: Krajsky Gfad kraje Vysocdina, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, se sidlem 587 33 Jihlava, Zi*kova 57, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.9. 2009, ¢. KUJI 70789/2009, ODSH 964/ 2009-Sed/RODV, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 31 Ca 151/2009 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se pravo na nahradu nikladt fizeni neptiznava.

Oddvodnéni:

Méstsky uarad Trebié, odbor dopravy, vrozhodnuti ze dne 30.7.2008,
¢j. OD 1286/2007-27003/08/Bu, povolil stavbu ,,Cyklostezka Jihlava - Ttebi¢ - Raabs®,
dle § 66 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®).

Proti uvedenému stavebnimu povoleni podal zalobce odvolani, které zalovany
v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl pro opozdénost (dle § 92 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho ¥adu). Zalovany zd&vodnil, #¢ odvolanim napadené rozhodnuti
bylo doruceno verejnou vyhlaskou, pricemz lhita pro podani odvolani skonéila témér o
rok dfive pred tim, nez zalobce odvolani podal (21. 7. 2009).

Zalobu proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Brné zamitl. Predeslal, ze
relevantni namitky mohou sméfovat pouze do vyroku spravniho rozhodnuti, tj. do
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opozdénosti odvolani. V tomto ohledu pfisvédéil Zalovanému, nebot taktéz dospél
k zavéru, ze zalobce témér o jeden rok prekrocil zdkonnou odvolaci lhitu. K zalobcem
namitané nicotnosti spravnich rozhodnuti soud nejprve vysvétlil, co se pojmem nicotnosti
rozumi a na zakladé tohoto vykladu zhodnotil, Zese v posuzované véci o nicotné
rozhodnuti nejedna.

V kasacni stiznosti zalobce (stézovatel) de facto namital davody § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného napadl spravni zalobou mimo jiné proto, ze se
v ném zalovany nevyporadal s nicotnosti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
kterou stézovatel spatfoval v tom, ze v rozporu s § 69 odst. 1 spravniho fadu neobsahovalo
v zahlavi oznadeni ,rozhodnuti“ nebo ,stavebni povoleni®. Krajsky soud se dle namitky
stézovatele vyporadal stouto namitkou nedostatecné, nebot pouze uvedl, Ze vetejna
vyhlaska, prostrednictvim které bylo stavebni povoleni dorucovano, obsahovala, jak
vyplyva zlistin zalozenych ve spravnim spise, pfimo oznaleni ,stavebni povoleni® a
rovnéz odkaz na zakonné ustanoveni, podle néhoz bylo vydano, tj. na § 66 stavebniho
zakona. Stézovatel k tomu namitl, Ze predlozil k dikazu verejnou vyhlasku ziskanou
z oficialnich internetovych stranek obce Pribyslavice, ve které oznaceni ,stavebni
povoleni“ neni uvedeno. Z toho dle stézovatele vyplyva, ze existuje vice verzi prislusného
rozhodnuti; to ¢ini dané rozhodnuti nesrozumitelné a tudiz dle stéZovatele i nicotné.
Uvedenym se ovSem krajsky soud viibec nezabyval, v disledku ¢ehoz je stiznosti napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny. Z uvedeného divodu jej stézovatel navrhl zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel nepredestiel zadnée
nove skutecnosti, a ze souhlasi s rozsudkem krajského soudu, proto navrhl kasa¢ni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divoda vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.) a shledal kasacni stiznost
nedtvodnou.

Jak vyse uvedeno, jedina stézovatelova namitka smétovala do neprezkoumatelnosti
rozsudku z divodu, ze se soud dostate¢né nevyporadal s namitanou nicotnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku vysvétlil, zZe nicotnost spravnich rozhodnuti
je zapri¢inéna urcitymi nezhojitelnymi vadami, pro néz nelze takovy akt vibec povazovat
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za spravni rozhodnuti, a nemuze proto ani vyvolat pravni uéinky, uvedl priklady takovych
vad aodkazal na néktera rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a Vrchniho soudu
v Praze, které tuto otazku fresily. V daném pripadé nicotnost rozhodnuti neshledal; také
namitany nedostatek formalniho oznaleni stavebniho povoleni podle ného z obsahu spisu
nebyl potvrzen.

Stizni namitka je nedivodna; podle § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovi soud nicotnost i bez
’ . . . ’ /v ’ . . /
navrhu, tedy je povinen se ji zabyvat z Gredni povinnosti. Z napadeného rozsudku plyne,
ze se krajsky soud otazkou pripadné nicotnosti zabyval a explicitné reagoval i na namitky
stézovatele ohledné divodu tvrzené nicotnosti.
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Spravni rad v § 77 stanovi, ze nicotné je spravni rozhodnuti, .k jehoZ vydini nebyl
spravni organ wviibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné
prislusnému  spravnimu organu®. Nicotnost z tohoto divodu zjistuje a rozhodnutim
deklaruje spravni organ nadrizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal
(odst. 1). Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni je dale nicotné rozhodnuti, ,které trpi vadami, jez
je ¢ind zjevné vnitné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho orgdnu. Nicotnost z téchto
diivodii vyslovuje soud podle soudnibo 7adu spravnibo.*.

Pred Gcinnosti spravniho radu z roku 2004 vymezovala pojem nicotnosti toliko teorie
spravniho prava a judikatura spravnich soudd, resp. Ustavniho soudu (nap¥. v nilezu
z 10. 10. 2002, sp. zn. IIl. US 728/01); ani s p¥ijetim nového spravniho ¥adu (Géinného
od 1. 1. 2006) vsak neztratila na vyznamu, nebot ani ten neobsahuje vycerpavajici definici
nicotnych aktd. Ohledné judikatorniho vymezeni nicotnosti lze poukazat na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢. 6 A 76/2001 - 96
(publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 793/2006), ktery
(byt byl pozdéji zruSen nilezem Ustavniho soudu) vymezil obecné definici znakd
nicotného spravniho aktu, kterd ani zrufujicim nalezem Ustavniho soudu neutrpéla:
wSpravnt akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povazovat
nelze. Takovymi vadami jsou napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost
rozhodujiciho spravnibo orgdnu, zdsadni nedostatky projevu viile vykonavatele vereiné spravy
(absolutni nedostatek formry, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu
vitbec neexistuje, &i nedostatek pravnibo podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud
pribliZi z redni povinnosti.

Spravni fad v § 69 odst. 1 stanovi, ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti musi obsahovat
oznaceni ,rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené zakonem.

Otazkou chybgjicich nalezitosti spravniho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval. Napf. v rozsudku ze dne 18.11.2003, ¢. 2 Afs 12/2003 - 216
(uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 212/2004), vyslovil,
ze ,,chybéjici zikonné naleZitosti spravnibo aktu mohou vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy,
jestliZe je tento medostatek natolik intenzivni a zvejmy, Ze po wcastnicich dotéeného pravnibo
vztahu nelze spravedlivé Zddat, aby tento spravni akt respektovali®.

Spravni soudy takeé jiz opakované fesily pripady, kdy stejnopis spravaiho rozhodnuti
neobsahoval nékterou z obligatornich nalezitosti, avsak vyhotoveni rozhodnuti zalozené
ve spravnim spise bylo v tomto sméru bezvadné. Vyklad se ustalil na tom, ze existence
rozhodnuti obsahujictho veskeré nalezitosti ve spravnim spise, je v zasadé postacujici.
K tomu napt. jiz v rozsudku z 27. 10. 2004, ¢j. 3 Azs 277/2004 - 70, soud judikoval, ze
Jjakkoli je ziejmé, Ze spravni rozhodnuti je stizeno vadou, spocivajici v absenci podpisu
opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti (§ 47 odst. 5 spravnibo vddu), které je dorucovino
ucastnikiim, tak tato vada za situace, Ze soucisti spravniho spisu je vybotoveni rozhodnuti, které
je podepsano opravnénou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklidd nicotnost toboto rozhodnuti.“.
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Z vyse uvedeného plyne, ze absence jedné zformalnich nalezitosti spravniho
rozhodnuti vytycCené v § 69 odst. 1 spravniho radu (tj. oznaleni ,rozhodnuti®, resp.
»stavebni povoleni“) by mohla byt zkoumana jako vada, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost daného rozhodnuti, nedosahuje vsak takové intenzity, aby mohla zpusobit jeho
nicotnost. Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze se o nicotné rozhodnuti
nejednalo a sviij zavér také dostatecné odtvodnil. Je vhodné poznamenat, ackoliv to ani
stézovatel nenamital, ze pripadnym vlivem takové vady na zakonnost rozhodnuti se soud
nemohl zabyvat, stejné jako se ji nezabyval ani zalovany: podstatné pro véc totiz bylo, ze
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zalovany zamitl odvolani pro opozdénost. V situaci, kdy bylo odvolani proti spravnimu
rozhodnuti prvniho stupné zamitnuto jako opozdéné, nepripada v uvahu prezkum
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zakonnosti rozhodnuti z jiného davodu, nez pravé co do posouzeni opozdénosti odvolani;
opozdéné odvolani muze vsak vést k prohlaseni nicotnosti rozhodnuti (jak bylo vyse
uvedeno a jsou-li pro to splnény zikonné predpoklady) ¢i byt podnétem k provedeni
prezkumneého rizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravniho radu (jak také uvedl zZalovany).

Kasaéni soud proto uzavira, ze shledal kasacni stiznost nedivodnou. K posouzeni
opozdénosti odvolani stézovatel niceho nenamital, s otazkou nicotnosti spravniho
rozhodnuti se krajsky soud vyporadal. K namitce, ze se krajsky soud v souvislosti se
stézovatelem tvrzenou nicotnosti nezabyval pravdépodobnou existenci ruznych verzi
spravniho rozhodnuti organu prvniho stupné, je tfeba s ohledem na shora pfikladmo
odkazovanou judikaturu pripomenout, ze by neslo o ojedinélou situaci a zopakovat, ze ani
prukazné zjisténi, ze néktery ze stejnopisi neobsahoval pozadovanou formalni nalezitost,
by nemohlo mit vliv na eventualni nicotnost rozhodnuti.

Jelikoz v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz by musel pfihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t.
s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél spéch, zalobce
narok na nahradu nakladu neuplatnil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. ledna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



