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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti
2/2, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Zlesakem, advokatem, se sidlem Revolu¢ni 1, Praha 1, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2010, ¢.
j-2 Ad 1/2010 - 68,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

.  Zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkove Dfimalové,
advokatce, se priznava odména za zastupovani ve vysi 800 K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. MHMPP - 213422/06, SSP -
222/06 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné”), ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. 1411/6/ALA-1/1
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné v uvedeném rozhodnuti
zamit]l zadost zalobkyné o prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2006. Shledal totiz, ze
zalobkyné nespliiuje podminky stanovené § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpote, nebot jeji najemni vztah k bytu skondil ke dni 18. 2. 2006.
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V odvolani zalobkyné poukazala na svou tézkou socialni a zdravotni situaci a
predev$im namitala, Ze o prispévek na bydleni pozadala dne 1. 4. 2006 a neni pravdou, ze
v té dobé nebyla najemkyni bytu v P. 4, M., K. u. ¢. 16.

V odiavodnéni svého rozhodnuti zalovany poukazal na ustanoveni § 24 odst. 1
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v tehdy platném znéni, podle kterého
narok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k
trvalému pobytu, jestlize rozhodny ptijem v rodiné neni vy$si nez soucin ¢astky zivotniho
minima rodiny a koeficientu 1,6. Konstatoval, ze zalobkyné o prispévek na bydleni
pozadala dne 27. 4. 2006 (sepsala zadost dne 29. 3. 2006), pficemz podle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26.5.2004, ¢. j. 8 C 198/2003 - 26, ktery nabyl
pravni moci dne 18. 8. 2005, a podle prohlaseni D. X, druzstvo se sidlem K. X, P. 4 - M.
(dale téz ,Druzstvo®), byla zalobkyné povinna do 18. 2. 2006 vyklidit byt ¢. 24 na adrese K.
16 v P. 4 - M. V dobé podani zadosti tedy jiz Zalobkyné nebyla najemkyni bytu. Zalovany
uzavrel, ze v postupu spravniho organu prvniho stupné ani v pravnim hodnoceni
véci neshledal zadné pochybeni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Obvodniho soudu pro
Prahu 1. Tento soud usnesenim ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 23 C 147/2007 - 17, které nabylo
pravni moci dne 18. 9. 2009, fizeni zastavil a poucil zalobkyni o moznosti podat zalobu

i 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 i ’ v /
proti rozhodnuti spravniho organu u pfislusného soudu ve spravnim soudnictvi (Méstsky
soud v Praze), do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni s tim, ze v
takovém pripadé plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v
obc¢anském soudnim rizeni.

Dne 3. 9. 2009 podala zalobkyné proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného
\4 v /4 4 V v/ ’ 4
zalobu u Méstského soudu v Praze a zaroven pozadala o ustanoveni zastupce.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 3 Nc 56/2009 - 33,
(tizeni u méstskeho soudu bylo zpocatku vedeno pod sp. zn. 3 Nc 56/2009) ustanovil
zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatku, kterou usnesenim
ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 3 Nc 56/2009 - 36, vyzval, aby ve lhaté 21 dnt od jeho dorucent
odstranila vady zaloby.

V doplnéni zaloby ze dne 30. 12. 2009 zalobkyné prostrednictvim své zastupkyné
uvedla, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 23 C 147/2007 -
17, prevzala dne 2. 9. 2009 a obratem podala zalobu k vécné a mistné prislusnému soudu, tj.
k Méstskému soudu v Praze, ackoliv ma za to, ze tak mél jiz ucinit Obvodni soud pro
Prahu 1, a to podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 soudni rad spravni (dale téz
»S. T. 8.”). Obvodni soud pro Prahu 1 pochybil, kdyz nepostupoval v souladu s timto
ustanovenim s. F. s. azkratil tak Zalobkyni na jejich pravech. Zalobkyné vyjadtila
nesouhlas se zavéry spravnich organa obou stupnt, nebot ma za to, ze vypovéd z najmu
bytu od Druzstva 3039, druzstvo, je neplatna, a tudiz, ze je i nadale clenkou tohoto
bytového druzstva. Obvodni soud pro Prahu 4 se podle zalobkyné v ramci rozhodovani o
zalobé na vyklizeni bytu vubec nezabyval otazkou platnosti ¢i neplatnosti vypovedi z
nijmu bytu dané Zalobkyni. Zalobkyné dale uvedla, %e u Méstského soudu v Praze vede
nékolik rizeni a proto zada, aby méstsky soud veskera fizeni spojil v jedno, nebot ma za to,
ze tato tizeni spolu souviseji, spisovy material obsahuje rozhodné listiny a dukazy, které
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zalobkyné predkladala v fizeni pred zalovanym i spravnim organem L stupné, a ve véci je
tak treba rozhodnut o vSech téchto zalobach. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné
navrhla, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu
fizeni a ulozil Zalovanému ve lhaté tfi dnt od pravni moci rozsudku nahradit zalobkyni
naklady rizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 2 Ad 1/2010 - 68, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni a
ustanovené zastupkyni priznal odménu za zastupovani ve vysi 2400 K¢. Konstatoval, ze
Obvodni soud pro Prahu 1 neposkodil prava zalobkyné a postupoval spravné, kdyz fizeni
o zalobé zastavil a zaroven zalobkyni fadnym zptusobem poucil o tom, jakym zptsobem
ma nadale postupovat, aby jeji zaloba mohla byt projednana vécné i mistné prislusnym
soudem. Soud rozhodujici v ob¢anském soudnim rizeni nemohl postupovat podle § 7 odst.
6 s. I. s., jak to namita zalobkyné, nebot postup podle tohoto ustanoveni s. f. s. se tyka
pouze ftizeni vedeného u soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi. Podle nazoru
méstského soudu neobstoji ani namitka vznesena v pribéhu jednani konaného pfed
méstskym soudem dne 16. 6. 2010, v niz navrhovala vyslech svédku, kteri by méli
prokazovat neplatnost rozhodnuti o vyklizeni bytu zalobkyné (byt ¢. X naul. K. vP. 4 -
M.), nebot tato otazka jiz byla vyfes$ena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne
26. 5. 2004, ¢. j. 8 C 198/2003 - 26, kterym byla zalobkyni stanovena povinnost bez
nahrady byt vyklidit. Otazka vyklizeni uvedeného bytu tedy byla fesena v samostatném
soudnim civilnim fizeni a soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni opravnén jakkoliv
toto rizeni zpochybriovat a vést o ném dokazovani. Muze proto pouze vychazet z
rozsudku, ktery nabyl pravni moci a ktery byl prislusnym soudem v civilnim soudnictvi
vydan. Zalobkyni tvrzena skuteénost, %e dovolanim napadla usneseni Méstského soudu v
Praze, kterym bylo odmitnuto jeji odvolani proti rozsudku Obvodniho soudu Praha 4 ze
dne 26. 5. 2004, ¢. j. 8 C 198/2003 - 26, nema zadny vyznam pti posouzeni skutecnosti, zda
v dobé podani zadosti o prispévek na bydleni ze dne 1. 4. 2006 byla najemkyni bytu, nebot
dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery nema vliv na pravni moc
rozsudku ¢i usneseni soudu rozhodujici v oblanském soudnim rizeni, tedy ani na to, ze
zalobkyné k uvedenému bytu nema zadnych prav a byla povinna tento byt bez jakékoliv
nahrady vyklidit.

Meéstsky soud neprisvedcil ani dal$i namitce zalobkyné, v niz se domahala, aby
ostatni fizeni, ktera jsou vedena u Méstského soudu v Praze byla spojena ke spole¢ném
projednani, nebot soud by mohl posuzovat tento podnét zalobkyné pouze jako navrh na
spojeni véci podle § 39 odst. 1 s. t. s., podle kterého samostatné zaloby smérujici proti
témuz rozhodnuti nebo proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji, maze spojit
predseda senatu usnesenim ke spolecnému projednani. Z navrhu zalobkyné obsazeného v
zalobé vsak nevyplyva, o jaké véci, které jsou vedeny u Meéstského soudu v Praze jde,
nejsou presné specifikovany a z navrhu ani nevyplyva, ze se jedna o zaloby smétujici proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji. I kdyby tomu tak vSak bylo, nema soud
povinnost tyto zaloby ke spole¢nému projednani spojit a je na ném, zda vyuzije moznost
danou mu § 39 odst. 1s. 1. s.

Meéstsky soud dale konstatoval, ze na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 26. 5. 2004, C. j. 8 C 198/2003 - 26, ktery nabyl pravni moci dne 18. 8. 2005,
ma zalobkyné povinnost ve lhaté 6 mésicu od pravni moci tohoto rozsudku bez nahrady
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vyklidit shora uvedeny byt. Zalobkyné tedy nemi k predmétnému bytu ¥idny pravni
vztah, nebot neni jeho vlastnici ani najemkyni. Z tohoto divodu zalobkyné nespliuje
podminku § 24 zakona o statni socialni podpore, podle kterého ma narok na prispévek na
bydleni vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu. Méstsky
soud uzavrel, ze jelikoz zalobkyné neni vlastnikem ani najemkyni uvedeného bytu,
nevznikl ji proto narok na prispévek na bydleni podle cit. ustanoveni zakona o statni
socialni podpore a zalovany tudiz nikterak nepochybil, kdyz zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze podala zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka”) véasnou kasaéni stiznost z divodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., ve které vyjadfila nesouhlas se zavérem spravnich organd i
méstského soudu, ze v dobé podani zadosti o davku statni socialni podpory - prispévku na
bydleni ode dne 1. 4. 2006, jiz nebyla najemkyni bytu. Stézovatelka ma totiz za to, ze
vypovéd z najmu bytu od Druzstva 3039, druzstvo (dale téz ,Druzstvo”) je neplatna a
tudiz, ze je i nadale ¢lenkou tohoto Druzstva, nebot do dnesniho dne neobdrzela spravnimi
organy opakované uvadénou vypovéd, resp. rozhodnuti o vylouceni z bytového druzstva
(v souvislosti s timto stézovatelka tvrdi, ze podala nékolik podani u Obvodniho soudu pro
Prahu 4, o kterych probihaji ¥zeni u tohoto soudu, resp. nyni i u Nejvys$siho soudu CR).
Stézovatelka tak je toho nazoru, ze v dobé podani zadosti o prispévek na bydleni ji svédéilo
pravo najmu k bytu ¢. X na adrese K. X, P. X - M., kde je hlasena k trvalému pobytu. S
ohledem na vyse uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 16. 6. 2010, . j. 2 Ad 1/2010 - 68, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal$imu
fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
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s. f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych davodt kasaéni stiznosti

odchylit.

Z textu kasalni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné

/ / v . / 4 4 4 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
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mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se jedna o posouzeni
otazky, zda stézovatelka ke dni 1. 4. 2006 méla, ¢i neméla narok na davku statni socialni
podpory - prispévek na bydleni.

Podminky naroku na ptispévek na bydleni jsou stanoveny v ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o statni socialni podpote, ve znéni Uc¢inném k datu vydani prezkoumavaného
rozhodnuti zalovaného, podle kterého ndrok na p¥ispévek na bydleni ma vlastnik nebo
najemce bytu, ktery je v byté blasen k trvalému pobytu (§ 3), jestliZe rozhodny prijem v rodiné je
nizsi nez Castka soucinu Zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,60. Za ndjemce bytu se
povazuje téZ ndjemce obytné mistnosti v zatizenich wuréenych k trvalému bydleni podle
zvlastnibo pravnibo predpisu. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se za dobu trvini
najemniho vztabu povazuje pro icely ndaroku na prispévek na bydleni i doba mezi skoncenim
ndjemniho poméru a poslednim dnem Ibiity k vyklizeni bytu podle § 712 obcanského zakoniku,
doba od zaniku clenstvi v bytovém druZstvu do zajisténi bytové nahrady podle § 714 obcanského
zakoniku (pokud takovd nabrada ndleZi).

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravni organ prvaniho
stupné rozhodnutim ze dne 23. 2. 2006, ¢. sp. 5238/96/ALA, ptiznal stéZovatelce ptispévek
na bydleni k zadosti ze dne 14. 2. 2006, a to ve vysi 728 K¢ za dobu od 14. 11. 2005 do 31.
12. 2005 a ve vy$i 758 K¢ za dobu od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2006 s tim, ze prispévek bude
poukazovan mési¢né a ze pro kazdé kalendarni ¢tvrtleti je nutno dolozit ptijmy spolecné
posuzovanych osob. Je nutno zminit téz rozhodnuti téhoz Gfadu ze dne 3. 4. 2006, ¢. sp.
5238/96/ALA, jimz byla stéZovatelce odriata davka statni socialni podpory - prispévek na
bydleni ode dne 19. 2. 2006, protoze narok na davku k uvedenému dni zanikl. Rozhodnuti
prevzala stézovatelka osobné dne 7. 4. 2006 - z obsahu spisu neni patrné, ze by proti nému
podala odvolani. Stézovatelka sepsala dne 29. 3. 2006 a dorudila spravnimu organu L. stupné
dne 25. 4. 2006 dalsi zadost o ptispévek na bydleni, ve které jako adresu svého trvalého
pobytu uvedla: K. X/X, P. X - M. Dale uvedla, Ze je najemkyni bytu ¢. X. Na to reagoval
spravni organ L. stupné vydanim rozhodnuti ze dne 22. 5. 2006, jimz zadost zalobkyné
o prispévek na bydleni ode dne 1.4. 2006 zamitl. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7.
2006, jimz bylo toto rozhodnuti potvrzeno, je predmétem tohoto prezkumného ftizeni
soudniho.

Pro posouzeni véci ma zasadni vyznam jiz zminény rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 8 C 198/2003 - 26, ktery nabyl pravni moci dne 18. 8.
2005. Timto rozsudkem byla stézovatelce ulozena povinnost vyklidit byt ¢. X, I. kategorie
o velikosti 3+1 s pfisluSenstvim v 7. patfe domu ¢. p. X v ulici K. X vP. X -M. atodo 6
mésict od pravai moci tohoto rozsudku. V odiavodnéni tohoto rozsudku obvodni soud
mimo jiné uvedl, ze vystrahou Druzstva ze dne 11. 9. 2000 a vypisy dluzného nijemného
ma za prokazané, ze stézovatelka po delsi dobu neplatila nijemné (pred touto vystrahou
¢inil dluh na najemném vice nez 140 000 K¢) a byla ji z tohoto divodu zaslana vystraha
pred vylouenim z Druzstva. Rozhodnutim Zalobce (Druzstva) ze dne 20. 11. 2000, které
bylo dorudeno stézovatelce dne 21. 12. 2000, stézovatelce zaniklo ¢lenstvi v tomto
druzstvu. Podle § 714 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, véta prvni, zanikem
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Clenstvi osoby v bytovém druzstvu zanikne jeji ndjem bytu. Na zakladé vyse uvedeného
dospél obvodni soud k zavéru, ze zalovana (stézovatelka) byla jako ¢lenka zalobce
(Druzstva) a najjemkyné predmétného druzstevniho bytu vyloucena po predchozi vystraze
z Druzstva, odvolani k ¢lenské schizi proti tomuto rozhodnuti nepodala. Tato skute¢nost
ma za nasledek nejen zanik clenstvi, ale i zanik prava najmu k uvedenému druzstevniho
bytu a za daného stavu tak stézovatelka v byté bydli bez pravniho ddvodu. Ostatné 1 sama
stézovatelka pti jednani uvedeného soudu dne 19. 1. 2004 pfipustila, ze zapis o vyloudeni z
Druzstva dostala.

V nyni projednavané véci stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze vypovéd z
namu bytu od Druzstva je neplatna a tudiz, ze je i nadale ¢lenkou tohoto bytového
druzstva, nebof do dnesniho dne neobdrzela spravnimi organy opakované uvadénou
vypoveéd, resp. rozhodnuti o vyloudeni z bytového druzstva. Stézovatelka tak ma za to, ze
v dobé podani zadosti o prispévek na bydleni ji svéddilo pravo najmu k bytu ¢. X na adrese
K. X/X, P. X - M., kde je hlasena k trvalému pobytu.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, otazkou zaniku llenstvi stézovatelky v Druzstvu i
zanikem najemniho prava stézovatelky k bytu se zabyval Obvodni soud pro Prahu 4, ktery
v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 8 C 198/2003 - 26, dospél k zavéru, ze stézovatelce
zaniklo jak clenstvi v druzstvu tak i pravo nijmu k uvedenému druzstevnimu bytu a
uzavrel, ze za daného stavu stézovatelka v byté bydli bez pravniho davodu. Odvolani
podané stézovatelkou proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 6. 2005, ¢. j. 28 Co 229/2005 - 55, odmitnuto jako nezpusobilé k projednani, kdyz
stézovatelka pouze oznamila podani odvolani ptipisem ze dne 29. 6. 2004 a nedostatky
odvolani neodstranila ani pres fadnou vyzvu soudu prvniho stupné. Usneseni odvolaciho
soudu bylo podle obsahu spisu sp. zn. 8 C 198/2003 dorudeno stézovatelce dne 18. 8. 2005
a timto dnem tudiz nabyl pravni moci shora jiz citovany rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4.

Meéstsky soud v Praze z citovaného pravomocného rozsudku Obvodniho soudu
Ve 4 / v . 4 v 4

pro Prahu 4 pfi posouzeni dané véci vychazel v souladu s § 52 odst. 2 s. 1. s., podle kterého
je soud je vdzdn rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i
rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkdch si soud ucini visudek sims je-li tu viak
rozhodnuti o nich, soud z néj vychdazi, popripadé tam, kde o nich nalez{ rozhodovat soudu, miize
uloZit vicastniku ¥izent, aby takové rozhodnuti vlastnim navrbem vyvolal. S jeho postupem se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

Jak jiz bylo zdraznéno, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 5.
2004, ¢.j. 8 C 198/2003 - 26, ktery nabyl pravni moci dne 18. 8. 2005, byla stézovatelce
ulozena povinnost vyklidit byt ve lhuté 6 mésici od pravai moci tohoto rozsudku, tj.
nejpozdéji do 18. 2. 2006. Toto datum predchazi datu podani shora uvedené stézovatelciny
zadosti o prispévek na bydleni. Nejvyssi spravai soud k zavérim rozsudku méstského
soudu jen pro uplnost dodava, ze na roven trvani najemniho vztahu se pro Gcely naroku na
ptispévek na bydleni povazuje téz doba mezi skoncenim najemniho poméru a poslednim
dnem lhuty k vyklizeni bytu podle § 712a oblanského zakoniku. Totéz plati pro pripad
zaniku najmu v disledku zaniku clenstvi v bytovém druzstvu za situace, kdy za
vyklizovany byt neni nutno poskytnout bytovou nahradu (tak, jak tomu bylo
v projednavané véci). Je mozno v této souvislosti poukazat na tu ¢ast odivodnéni rozsudku
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Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 8 C 198/2003 - 26, kde soud
vyslovné uvedl, ze pokud jde o bytovou nahradu pouzil analogicky § 712 obcanského
zakoniku v navaznosti na vypovédni divod z najmu bytu pro hrubé porusovani povinnosti
spoCivajicich v neplaceni najemného stim, ze pro tyto ptipady zikon nepredpoklada
bytovou nahradu, nejsou - li zde duvody zvlastniho zfetele vhodné. Takovéto divody vsak
v fizeni tvrzeny nebyly; jen s ohledem na neptiznivou socialni a finanéni situaci zalované
(stézovatelky) soud stanovil k vyklizeni bytu delsi lhiitu nez obvyklou, aby si tak Zalovana
mobhla zajistit jiné nahradni bydleni.

Otazku, zda stézovatelka obdrzela vypovéd, resp. rozhodnuti o vylouceni z
bytového druzstva neptislusi Nejvyssimu spravnimu soudu jakkoliv fesit, nebot pravomoc
vV Ve v/ / v /4 4 4 v 4 4 v/ 4
fesit pripadny spor ohledné této otazky maji pouze soudy v oblanském soudnim rizeni.
Obvodni soud pro Prahu 4 se v citovaném rozsudku ostatné vyjadril také k této otazce,
kdyz uvedl, ze rozhodnuti (o vyloudeni z bytového druzstva) bylo stézovatelce doruceno
dne 21. 12. 2000 a stézovatelka jej nenapadla odvolanim ke {lenské schtzi do 15 dnt ode
dne doruceni uvedeného rozhodnuti. Obvodni soud proto pozadavku Druzstva na
vyklizeni bytu stézovatelky vyhovél, aniz by zkoumal platnost vyloudeni stézovatelky z
druzstva, pfiemz uvedl, ze stézovatelka sama platnost vylouceni nezpochybnovala, nebot
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najemné skutecné z financnich duvodu neplatila. V této souvislosti s odkazem na platnou
M i v M v oV 4 * V/ 4 \4 v M 4 v 4
judikaturu vysvétlil, ze soud nemuze v ramci rizeni o zalobé na vyklizeni druzstevniho
bytu prezkoumavat, zda bylo vyloudeni z druzstva platné. Je vSak povinen zkoumat, zda
vyloudeny ¢len uplatnil pravo podle § 231 odst. 3 a 4 obchodniho zakoniku a zda toto
pravo dosud trva a nebo je jiz uplatnit nelze. Dle § 231 odst. 3 a 4 obchodniho zakoniku
muze byt clen vyloucen, jestlize opétovné a pres vystrahu porusuje ¢lenské povinnosti,
nebo z jinych dilezitych davodu uvedenych ve stanovach. O vylouleni, které musi byt
lenu pisemné oznameno, rozhoduje predstavenstvo, proti jehoz rozhodnuti ma pravo
podat ¢len odvolani k clenské schuzi. Soud na navrh d{lena, jehoz se rozhodnuti tyka,
prohlasi rozhodnuti clenské schize za neplatné, je-li vrozporu spravnimi predpisy (i
stanovami. Zakon tudiz dava ¢lenovi moznost branit se proti rozhodnuti o vylouceni,
Cehoz stézovatelka nevyuzila.

Je tedy treba vychazet z toho, Ze stézovatelka ke dni podani zadosti o prispévek
na bydleni nejen ze nebyla najemkyni bytu ¢. X na adrese K. X/X, P. X - M., o kterém v
zadosti o prispévek na bydleni uvedla, ze v ném bydli jako najemkyné, ale skondila jiz
rovnéz doba, v niz ji bylo umoznéno po skondeni nijemniho vztahu v byté bydlet az do
jeho vyklizeni, tj. do 18. 2. 2006, a ktera je ve smyslu § 24 odst. 2 posledni véty zakona o
statni socialni podpore postavena na roven dobé trvani najemniho vztahu. Z obsahu spisu
je dale zteymé, ze stézovatelka nebyla k uvedenému dni ani vlastnici tohoto bytu ¢
najemkyni jakéhokoliv jiného bytu nebo obytné mistnosti v zarizenich urlenych k
trvalému bydleni podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 717 oblanského zakoniku), jak ma
na zreteli ustanoveni § 24 odst. 1 véty druhé zakona o statni socialni podpore ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2006 (ostatné stézovatelka nic takového ani netvrdila).

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené kasaénim namitkam
stézovatelky nepfisvéd¢il a dospél stejné jako Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
stézovatelka nesplnila podminky pro pfiznani naroku na prispévek na bydleni od 1. 4.
2006, stanovené v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore.
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Stézovatelka v pripise ze dne 19. 10. 2010 vznesla pozadavek, aby Nejvyssi spravni
soud naridil kviili dokazovani Gstni jednani. Podle § 109 odst. 1 s. . s., 0 kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li
dokazovini, narid{ k projednani kasacni stiznosti jednani. V posuzované véci bylo mozné pti
posouzeni véci vychazet pouze z obsahu spisu, nebylo nutné provadér ¢ doplnovat
dokazovani a nebyly shledany ani zadné jiné duvody, pro které by bylo vhodné nafidit
jednani k projednani kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto nevyhovél pozadavku
stézovatelky na nafizeni Gstniho jednani.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu Méstského soudu v Praze neshledal
pochybeni a konstatuje, ze rozsudek Méstskeho soudu v Praze netrpi vadami ve smyslu
4 4 v v 4 / 4 /4 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy nedoslo k nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem ani nebyly zjistény vady fizeni pred spravnim organem, pro néz by musel
Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Kasacni stiznost tudiz neni
duvodna a proto ji Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery

by jinak mél privo na ndhradu nakladt fizeni, nelze nidhradu nakladt fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

V fizeni o kasalni stiznosti proti napadenému rozsudku méstského soudu byla
stézovatelce usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2009, ¢. j. 3 Nc 56/2009 -
33, ustanovena zastupkyné JUDr. Dagmar Rezkova Diimalova, advokatka, priemz jeji
hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat, jak vyplyva z ustanoveni § 120 a § 35
odst. 8 véty prvni s. . s. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené
zastupkyni stézovatelky odménu za jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné podani
soudu ve véci samé (doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 9. 8. 2010), podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif”). Za vySe
uvedeny kon nalezi zastupkyni stézovatelky odména ve vysi 500 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 2
advokatniho tarifu (sazba mimosmluvni odmény ¢ini ve vécech socialntho zabezpeceni
pouze ¢astku 1000 K¢, takze odména za tkon ¢ini 500 K¢), a dale rezijni pausal ve vysi 300
K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 800 K¢. Zastupkyné stézovatelky v
ptipise ze dne 20. 10. 2010 uvedla, ze neni platkyni dané z pfidané hodnoty, a proto se jejt
odména nezvysuje o ¢astku odpovidajici této dani. Zastupkyni stézovatelky tak bude
vyplacena ¢astka ve vysi 800 K¢, a to z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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