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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
valobce: L. K., proti Zalované: Cesk4 spriva socialntho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 9. 4. 2010, ¢. j. 43 Cad 153/2009 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba
smérujici proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2009, ¢. X, o plny invalidni diachod;
a o nakladech ftizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GCastnikd nema na jejich nahradu
pravo.

Ve smyslu daného pouceni podal Zalobce (dale téz ,stézovatel“) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, ktery mu byl dorucen dne 31. 8. 2010, v zikonné lhaté kasacni
stiznost, jenz byla podana k postovni prepravé 9. 9. 2010 a dorudena krajskému soudu
13. 9. 2010.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2010, ¢. j. 43 Cad 153/2009 - 43,
byl stézovatel vyzvan, aby ve lhité 1 mésice ode dne doruceni této vyzvy predlozil plnou
moc udélenou advokatovi, ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasalni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2010, ¢.j. 43 Cad 153/2009 - 25, ve
smyslu pozadavku ust. § 105 odst. 2 s. t. s. Stézovatel, jemuz byla vyzva dorudena 29. 9.
2010, byl fadné poucen, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté doplnéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude jeho podini odmitnuto. Ve
stanovené lhaté, a ani pozdéji, stézovatel nedolozil k vyzvé soudu plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem.
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Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastoupen advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani, ktere
je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel, ktery nema
pravnické vzdélani, neni zastoupen a pres vyzvu soudu nepfedlozil plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasatni stiznosti postupoval ve smyslu

ustanoveni § 108 odst. 1 s. I. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu
v 4 4 4 4 4 v / v/ 4 v 7/ % i 4
soudu. Neodstranéni vad podani brani vécnému vyfizeni kasa¢ni stiznosti. Jedna se o
4 v/ 4 / v / v M VVv/

nedostatek podminek fizent, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a proto Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. .
s.) kasa¢ni stiznost odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



