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USNESENT

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkové, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: A. H. K., zastoupeny Mgr.
Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha - Chodov, adresa
pro doruCovani: V Tunich 11, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.2009, ¢.j. OAM-576/LE-05-18-2008, ve véci
mezinarodni ochrany, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kraloveé ze dne 16. 7. 2010, ¢. j. 32 Az 25/2009 - 56,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GlastnikGi nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

IM. Ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Umaru Switatovi, advokatu se
sidlem Dédinova 2011/19, Praha - Chodov, adresa pro dorucovani: V Tanich
11, Praha2, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 4 800 K<.
Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) ze
dne 16.7. 2010, ¢. . 32 Az 25/2009 - 56, kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.11. 2009, ¢.j. OAM-576/LE-05-18-2008. Timto rozhodnutim nebylo vyhovéno
zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud nejprve v souladu
4 v /. 4 4 4 v 4 /v /
sustanovenim § 104a s. f.s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
/ v v . I8 vV Vv 71 . vVv/
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi  spravni  soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.), v némz
vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasaéni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec &i nebyly
plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasa¢ni stiznost se tyka prawvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Urovni
krajskych soudti 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3. Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj.
Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze
je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné.

4. Dalsi pripad pfijatelnosti kasacéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim

tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenow a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Kasacni stiznost neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pfijatelna.
Stézovatel podrfadil divody uplatnéné v kasacni stiznosti pod ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., kdy je presvédcen, ze jeho situace nebyla
krajskym soudem vyhodnocena v souladu se zakonem a doslo k zasadnimu
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pochybeni krajského soudu, které mélo dopad na jeho hmotnépravni postaveni.
Krajsky soud se ztotoznil s chybnym vykladem spravniho organu a nerespektoval
ustalenou judikaturu. Stézovatel se bez dalstho domniva, ze jeho kasacni stiznost
splnuje kritéria prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104as. 1. s.

Ustanoveny zastupce stézovatele v doplnéni kasani stiznosti zazadal o
priznani odkladného Géinku. Dale uvedl, Zze pfi projednani zadosti stézovatele o
udéleni azylu doslo k pochybeni spravniho organu, kdyz nezjistil presné a Gplné
stav véci, neopatril siobjektivni a dplné dikazy a nezabyval se vypovédmi
pripadnych svédka.

Meritem véci je diskriminace vi¢i Kurdim, extrémni chudoba obyvatelstva
a neschopnost statnich organt tuto problematiku fesit a ochranit tak obyvatelstvo.
Stézovatel optel svoji zadost o humanitarni a politické divody a divody uvedené v
§ 14 zakona o azylu, priCemz spravni organ k politickym a jinym davodam,
M 4 v 4 M . /. Ve 4 Ve M 4 <]
zejména k bezpeCnostni situaci v Syrii neprihlédl, pritom se jedna o davod pro
poskytnuti mezinarodni ochrany podle § 14 ¢i § 14a zakona o azylu.

Spravni organ neshromazdil poznatky o zemi puvodu z nezavislych zdroju
anekonfrontoval s nimi tvrzeni stézovatele. Krajsky soud se nezabyval
\ \4 / o . 4 vV Vv v 4 . 4 4 4
predlozenym dikazem, ani tvrzenim stézovatele o muceni a nelidském zachazeni v

ptipadé jeho navratu do zemé puvodu.

Z uvedenych divodt stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl,
aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Spravni organ ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poprel jeji opravnénost a
uvedl, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu jsou vydany v souladu s
4 4 M v M vV Vv o v 4 4 v/ 4 v M 4 4
pravnimi predpisy. Stézovatel v prubéhu spravniho tizeni uvedl, ze o mezinarodni
v/ 4 o /4 M 4 M / 4 v/ 4
ochranu zada z davodu své ekonomicke situace. Po celou dobu spravniho fizeni
4 v J / /7 7 . v e/
uvadeél rozporuplné informace tykajici se jeho potycky se syrskou policii a obav z
v v 4 W4 v M 4 v <] o /4 4
uvéznéni v pripadé jeho navratu do zemé puvodu z davodu ztraty cestovniho
dokladu. Dle nazoru spravniho organu stézovatel ucelové sviy pribéh stupnuje,
M Ve o . 4 / o o v 4 . 4 4
upravuje a prizpusobuje zakonnym divodim pro udéleni mezinarodni ochrany.
Takové jednani je zjevné nevérohodné. Zalovany rovnéz neshledal, ze by stézovatel
uvedl divody, pro které by mu mél byt udélen humanitarni azyl ve smyslu § 14
zakona o azylu.

Z uvedenych duvoda zalovany navrhuje zamitnuti podané kasac¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud nespattuje ve skute¢nostech namitanych stézovatelem

v kasacni stiznosti presah vlastnich zajma stézovatele, a to v mezich vytylenych
vySe citovanym usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.
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K Zadosti o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
4 4 \4 V4 /v v . . / 4 /4 /. /N
soud uvadi, ze kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny 0¢inek ze
zakona, jak plyne z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu.

Dle ustalené judikatury zdejsiho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
divodem pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny
napt. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont. Azyl je vyjimelny institut konstruovany za tcelem
poskytnuti ochrany tomu, kdo z davodd v zikoné stanovenych pocituje

4 v 4 4 4 /7 .V M v e v 4
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obCanem. Zakon o azylu

vV Vv i Vv 4 i 4 4 /o v / v/ i
umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych pripadech, kdy je
zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav a
svobod, ¢i ma oddvodnény strach z pronasledovani zdtvodu rasy, pohlavi,

4 \4 4 4 . v/ v . Ve _/ 4 4 M v / /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora.

Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a
nepokryvaji celou skalu mozného poruseni prav. Institut azylu je aplikovatelny v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych davodu,
kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s nispojené (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 8. 2004, ¢. 5. 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze odjel ze zemé
z ekonomickych davoda. V Syrii je chudoba a otec mu poradil, aby se pridal k
bratrovi a jeho manzelce, kteti ze zemé odjizdéli. Dale stézovatel uvedl, ze byl v
Syrii véznén za to, ze u prilezitosti oslav svatku Newroz mél potycku s policistou.
Okolnosti této potycky neuvadi stézovatel jednotné. Na pocatku fizeni stézovatel

v v \4 .. M o v v/ 4 v / A b v M 4 \4
vypovedél, ze policistu zbil, v prubéhu tizeni vsak tuto vypovéd zménil a tvrdi, ze
byl policistou napaden, protoze nesl kurdskou vlajku. Stézovatel presné neuvedl,
kdy se tento incident udal, jednou vypovédél ze v roce 2004, poté ze v roce 2007.
Stejné tak neni schopen presné urcit, jak dlouho byl poté véznén. Na zakladé této
potycky s policii ma byt proti stézovateli vedeno v Syrii trestni fizeni. Uvadi, ze byl

v , : . : o
predvolan k soudu, ale odjel na vesnici a k soudu se nedostavil. Jeho otec pak zjistil,
ze ma byt stithan za ,nadavani na vladu a prezidenta“. V jinych vypovédich uvadi, ze
se k soudu nedostavil, protoze se jeho pravnikovi podarilo véc odlozit. Rozpory ve
/ v 1/ vV Vv v . o v 4 4 N4 VA

vypovédich nebyl stézovatel schopen vysvétlit. V prubéhu spravniho rizeni jako
dal$i davod pro udéleni mezinarodni ochrany oznacil obavy z navratu do zemé
pavodu z davodu mozného uvéznéni za ztratu cestovniho pasu. Zadny ze
stézovatelem uvadénych dtvodl vsak neni z hlediska ustanoveni § 12 zakona o
azylu relevantni.
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Ekonomické davody nejsou v souladu s konstantni judikaturou zdejsiho
soudu divodem pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany (srov. napft.

rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 - 43).

Ucelem mezinarodni ochrany rovnéz neni poskytnout zadateli ochranu pred
jakymkoliv negativnim jevem ve vztahu k nému v zemi jeho ptvodu, v tomto
v/ v . . 4 4 4 4 VvV . vVv/ 4 4
pripadé policejni stihani stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14.9.2005, ¢.j.5 Azs 125/2005 - 46). Postih osob za prestupkové ¢i trestni
chovani nebo jednani je interni zalezitosti kazdého statu s cilem udrzeni verejného
poradku v zemi. Proto samotna skutecnost, ze je proti stézovateli vedeno takové
v/ 4 4 4 / 4 v o o v 4
fizeni, které ma byt po posouzeni vsech dukaza zakonceno rozhodnutim soudu,
nemuze byt azylové relevantnim divodem. Navic je treba zdaraznit, ze se sam
vV Vv M 4 4 v - v / Vv v / 4 \4 v/ 4 4
stézovatel projednani véci pred soudem ucelové vyhyba. O tom, ze fizeni vedené
vudi stézovateli nevybocluje z ptijatelnych mezi, svédéi i to, ze ze zemé vycestoval
legalné na svij cestovni pas. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze stézovatel v
o v v/ 4 v M 4 o 4 4 \4 4 4 v /4
prubéhu fizeni zmeénil své puvodni tvrzeni, ze vycestoval na vlastni pas. Uvadéné
obavy z postihu za ztratu cestovniho pasu vsak s timto tvrzenim nekoresponduji a
vV Vv 4 v \4 VvV 4 v o * 4
rovnéz vedou k zavéru, ze stézovatel vycestoval legalné na svij cestovni doklad.
Tyto obavy taktéz nemohou byt relevantnim davodem pro poskytnuti mezinarodni
ochrany. Jak je zfeyjmé z odivodnéni rozhodnuti zalovaného, toto tvrzeni bylo
spravnim organem peclivé posouzeno i v souvislosti se zpravami ze zemé ptuvodu
zalozenymi ve spravnim spise.

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nespliuje divody
pro udéleni azylu, udéli dopliikova ochrana, existuji-li v jeho ptipadé davodné
v 4 4 . A2 v i v 4 v/
obavy, ze by mu po navratu do statu, jehoz je obcanem, hrozilo skutecné nebezpeci
/v /4 /4 \2 o V 4 o /4 v/ v/
vazné \ymy a ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takoveho nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem. Jaké situace jsou podle zikona
povazovany za vaznou Gjmu, stanovi taxativni vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu.
Ze stézovatelovych tvrzeni aniz dostupnych informaci, zejména ze zprav o
bezpecnosti a politickeé situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Syrii, zalozenych
ve spravnim spise, stézovateli nebezpeci predstavujici vaznou Gjmu ve smyslu § 14a
odst. 2 zakona o azylu nehrozi.

K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu
Nejvysst spravni soud uvadi, ze tato specificka forma mezinarodni ochrany je
vyhrazena pouze pro ptipady zvlastniho zfetele hodné. Neni na néj pravni narok a
rozhodnuti 0 ném je otazkou uvazeni spravni organu, mira volnosti této Gvahy je
limitovana pouze zakazem libovile. Nejvyssi spravni soud vsak takoveé pochybeni v
ivaze spravniho organu ani v jeho procesnim postupu neshledal. Smyslem institutu
humanitarniho azylu je moznost poskytnout azyl zadateli i v situacich, na néz sice
nedopada zadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13
zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl neposkytnout.
Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné
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v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvykle divody udélovani humanitarniho
azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i
prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Co se tyce otazky rozsahu zjistovani skutkového stavu véci a opatfovani
dikazi spravnim organem, Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle konstantni
judikatury zjistuje spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu dtvodu, které
zadatel v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. .5 Azs 22/2003 - 41). Se stézovatelem byl
pohovor veden za Gdasti tlumocnika z kurdského jazyka a zastupkyné UNHCR, k

v/ i v 4 i 4 4 v v/ 4
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél zadne
pripominky ani nezadal jeho doplnéni. Rozhodnuti spravniho organu je velmi
podrobné odtvodnéno a zabyva se vSemi stézovatelem tvrzenymi skutecnostmi.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v pripadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu,
ktery se svym postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury. Za
téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu

’ v Voo ) g e
ustanoveni § 104a s. t. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 W 4 4 Vv / /
prvai, s.f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z
Ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ve svém navrhu na vyGctovani odmény za zastupovani si
ustanoveny advokat narokuje odménu ve vysi 7200 K¢, sestavajici se ze dvou tkonu
pravni sluzby spocivajicich v pravni poradé klientovi dne 26. 10. 2010 v dobé od
14:10 do 16:25 hodin a z jednoho tkonu pravni sluzby spocivajicim v sepisu kasacni
stiznosti, celkem tedy tfi Gkony pravni sluzby plus nahrada hotovych vydaja.

Ustanoveny zastupce stézovatele Gc¢tuje dva tkony pravni sluzby za poradu
s klientem trvajici pres dvé hodiny. K tomuto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze za
poradu s klientem presahujici jednu hodinu dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby bez ohledu na to, jak byla porada dlouha a o
jakou dobu ptresihla zminénou stanovenou minimalni délku (srov. usneseni
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Vrchniho osudu v Praze ze dne 7.8.2006, sp.zn.1To 37/2006). Z uvedeného
dtvodu zdejsi soud uznal tuto poradu jako jeden tkon pravni sluzby.

Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci - Mgr. Umaru Switatovi -
priznal nahradu naklada podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism.
c), d), a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, spocivajici v odméné za dva tkony pravni
sluzby celkem (porada s klientem presahujici jednu hodinu plus pisemné podani
soudu tykajici se véci samé) v Castce 4200 K¢, v nahradé hotovych vydaji v Castce
600 K¢. Celkova ¢astka odmeény pak ¢ini 4800 K.

Tato c¢astka bude shora uvedenému zastupci zaplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ledna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



