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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Simaekové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
alobkyné: 8. M., proti Yalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2008, ¢. X, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 21 Cad
188/2008 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odidvodnéni:

Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze zamitl zalobu zalobkyné
proti rozhodnuti zalované, kterym ji byl odnat play invalidni duchod, nebot z duvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydeéleéné
¢innosti pouze o0 35 %.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost a pozadala soud o
ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud svym
usnesenim ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 21 Cad 188/2008 - 59, rozhodl tak, ze zalobkyni pro
fizeni o kasalni stiznosti neustanovil zastupce z rad advokata. Toto své rozhodnuti krajsky
soud odtvodnil s odkazem na § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. s.%), tim, ze zalobkyné nemtze byt osvobozena
od soudnich poplatkd, tedy ji ani nemtze byt ustanoven advokat, nebot jeji majetkové
poméry, které uvedla v potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, tomu neodpovidaji. Proti tomuto
usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost.
Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem, ¢. j. 6 Ads 7/2010 - 204 ze dne 20. 5. 2010, kasa¢ni
stiznost zamitl s tim, ze stézovatelka nesplnuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatka, tedy ani pro ustanoveni zastupce. Dale Nejvyssi spravni soud poudil
stézovatelku, ze v pripadé, Ze v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
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ve véci samé nedolozi, ze je zastoupena advokatem, bude jeji kasacni stiznost pro nesplnéni
zakonem stanovenych podminek fizeni odmitnuta.

Stézovatelka vsak pres pouceni Nejvyssiho spravniho soudu a pres naslednou vyzvu
krajského soudu v tizeni o kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku nedolozila
zakonem predepsané zastoupeni advokatem. Stézovatelka rovnéz netvrdila ani nedolozila,
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ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 105 s. . s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem, pokud sim nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost ma vady, které brani
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jejimu projednani. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky proti
usneseni krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120s. t. s.,
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nebot pres vyzvu soudu nebyly nedostatky kasacni stiznosti odstranény, takze nelze v
fizeni pokracovat. Chybéjici nalezitost, a to nedostatek zastoupeni advokatem, brani v
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pokracovani fizeni, proto Nejvyssi spravni soud shledava kasacni stiznost jako
nepfipustnou a z toho divodu mu nezbyva nez ji odmitnout.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.,

nebot v pripadé odmitnuti navrhu - kasaéni stiznosti - nema zadny z Gcastnikd pravo na
nahradu nakladu rizeni o ném.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



